Lit 





T* 




*t 

<4 



R. BIBL. NAZ. 

ViH. EmanuaU III 


raccolta 

V1LLAROSA 


'*«? « 






I 


I 



4 


l 






v 


Digitized by Google 



sr 


y' 



' ]ékrÆ ^ 7^k 



Digitized by Googii 



Digitized by Google 


ÎTUï. h- ç>iù 

«aV- F T R p Q 




CHOISIES 

D E 

\ ,T ■ Q ï \ A fl T -J 

AVdfe® l_ 2 A v/ i a, <> 

Où l’on trouve un grand nombre de 
faits Anecdotes de Literature, 

'NOUVELLE EDITION „ 

rtvug , corrig/e & augmentée T un volume i 
& de la yie de T Auteur 

Par M. Brüzen la Martiwiére* 

J O MK ÇLU ATR 1 E M K, 



Digitized by Google 


I 


I 


Digitized by Google 


4 


LETTRES 

CHOISIES 

DE M. SIMON 

> 

Où Ton trouve un grand nombre de 
faits anecdotes de Littérature. 


îSJjft itry* .«? 3 * <vv> U! 


Kf.i 


LETTRE I. 


a Monsieur le Comte (i) Mutîo Dandinï. 

Réflexions fur le flyle de quelques célèbres 
Ecrivains Italiens. Les belles Lettres 
ne font gueres cultivées prcfentement 
en Italie. Eloge du favant Jaques 
Mazzoni . 


Monsieur, 

J’ai de la joye que vous foy et arrivé en 
bonne fanté à Grenoble avec Monfieur le 

Prince 

(i) La Famille de Meilleurs Dandinï eft de Cefène Vil- 
le ancienne de l’Etat Ecclelïaftique. Le Cardinal Jero- 
me Dandin^ a laiffe en manuferit quelques Mémoire* 
fur le Concile de Trente , qui fc conleivent à Ccfcuc 
chez ceux de fa Famille. 

Terne ifl. \ 
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z Lettres Choisies 

Prince Ccfar d’Elle. Vous ne ferez pas ap- * 
paremment long-tcms fansrepaffer les Monts. 
Souvenez-vous, s’il vous plait , quand vous 
ferez arrivé à Cefene , de la promelfe que 
vous m’avez faite, de m’envoyer des extraits 
de ce que vous trouverez de meilleur dans les 
Mémoires du Cardinal Dandini, qui a affidé 
au Concile de Trente, & dans ceux d’un 
autre Illuftre de vos Pareils , qui étoit Non- 
ce en France au tems de nos plus grandes 
brouilleries fous Henri III. Soyez perfuadé, 
que je ne m’en fervirai que bien à pro- 
pos. 

Comme vous avez cultivé avec foin l’é- 
tude de vôtre Langue, je fouferîs volontiers 
au jugement que vous faites de vos meil- 
leurs Ecrivains. Permettez-moi neanmoins 
de vous dire, que quelque éloge que vous 
fufliez du Jefuite Bartoli pour fon ftylc , je 
n’y trouve point cette grandeur , & toutes 
ces beautez que vos Italiens y admirent. Il 
me paroit guindé. Ses exprelîions font or-» 
dinairement enflées , lors même qu’il expli- 
que les penfées les plus communes, Il af- 
feéle un certain circuit de paroles , qui n’eft 
point naturel. En un mot fon difeours eft 
rempli de ce que vous appeliez concetti , & 
de je ne fài quel faux fublime. Je ne vous 
parle ici que de fa Défenfe de l'Homme de 
Lettres , que j’ai lûë depuis peu, & que vos 
Italiens eftîment. 

Vos Savans , principalement vos Prédica- 
teurs ont eû raifon de prefenter autrefois une 
liipplique al Santijfmo Padre , afin qu’on ne 
les privât pas de la le&ure de JBocace, qui 

sft 
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de Monsieur Simon. % 
eft vôtre Cicéron pour le ftyle. J’ai cette 
Edition corrigée par l’ordre du Saint Père. 
Quelques-uns de mes amis à qui j’ai confeil- 
lé de la lire , pour y apprendre le bel Ita- 
lien, y trouvent encore de certaines expref- 
fions, qu’on ne devoit point, difent-ils, laif* 
fer dans un Livre écrit en Langue vulgaire, 
& qu’on met entre les mains des jeunes 
gens. Peut-être font-ils trop délicats là- 
deffus. 

En relifant depuis peu l’Hiftoire du Con- 
cile de Trente publiée par le Cardinal Pala- 
vicin en vôtre Langue, il m’a paru, que tout 
Jefuite qu’il étoit, il a bien lû les Contes de 
Bocace, qu’il en a emprunté plufieurs locu- 
tions , & quelquefois même des phrafes en- 
tières. Je vous dirai franchement , que plu- 
fieurs de nos François ne peuvent goûter la 
maniéré dont cet illuftre Ecrivain a compofiî* 
fon Hiftoire. Ils difent qu’i! écrit plûtôt en 
Orateur & en Rheteur, qu’-en Hiftorien ju- 
dicieux. En un mot ils le regardent comme 
un homme de College , qui n’a pas a (Tôt, 
diftingué l’art d’écrire l’Hiftoîre , d’avec la 
maniéré de compoferdes amplifications dans 
les Ecoles. Je vous avoue qu’il y a peu de 
gens parmi nous, qui foient capables d’ap- 
percevoir ce qu’il y a de plus fin dans le ftyle 
de ce Cardinal, & cette pureté de langage que 
les habiles Italiens y trouvent. Mais lorfque 
je leur fais cette objeâion , ils me répon- 
dent , qu’en fuppofant même cette pureté de 
diàion dans cet Hiftorien pour ce qui eft du 
langage, on ne peut Pexcufer pour ce qui re- 
garde kschofes, qu’il pouvoit exprimer en 
* A z bien 
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'4 Lettres Choisies 
bien moins de mots, & avec; plus de force, 
& même plus de netteté. Ils difent qu’il ne 
faut confulter là-deflus que le bon fens , & 
eue quoi que les Italiens croyent lurpafTer 
pour cj qui cft de l’efprit les Ultramontains, 
la maniéré d’écrire des François, pour ce qui 
cft du ftyle , cil mieux fcnlee, que celle de 
3a plûpart des Italiens. Ils ne parlent que de 
ceux qui écrivent bien & avec politellc dans 
nôtre Langue. 

J’ai acheté depuis peu de jours le Diction- 
naire de la Crufca, que vous avez rai fou 
d’eltimer. Ilfcroît à fouhaiter que nous en 
eulïions un femblable en nôtre Langue. Il y 
a long-tems que nos Meilleurs de l’Academie 
nous promettent un Dictionnaire de cette na- 
ture: mais bien des gens n’ont pas bonne o- 
pinion de leur Ouvrage qui va fi lentement. 
vJ ’ai auffi été curieux de lire l’Anticrufca , & 
tout le relie de ce qui a été compofé par vos 
Virtuufi fur ce fujet. J’ai lu avec plailir tous 
ces Livres. Il m’a paru que les Défenfeurs 
de la Crufca ont fait un choix judicieux de 
leurs bons Auteurs. J’cn juge par rapport 
à ce grand nombre de Livres Italiens que 
nous. avons lûs enfemble dans nôtre retraite, 
& dont vous faviez faire le dilcerncment, 
tant pour ce qui regarde la diétion , que les 
penfées. S’il m’étoit permis de vous mar- 
quer mon fèntiment fur vos meilleurs Ecri- 
vains Italiens en leur Langue, je vous dirois 
que je n’en ai trouvé aucun qui puilfe être 
comparé à Augultin Mafcardi. S’il eft vrai 
qu’il ait été Jefuite, & qu’il foit forti de fa 
Société , parce qu’on ne vouloit pas*lui per- 
met- 
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d tî Monsieur Simon. f 
mettre d’écrire en fa langue, fes Supérieurs 
ont eû grand tort de ne pas confcrver un 
Homme, qui avoir de (i rares talcns, & qui 
pouvoir leur être utile en de certaines occa- 
lïons. 

A vous dire le vrai dans un Corps tel 
qu’eft celui des Jefuitcs, où l’on frit profef- 
lion d’enfeigner les belles Lettres, il eft dan- 
gereux que les jeunes gens s’attachent trop \ 
l’étude de leur Langue maternelle , & qu’ils 
en faflent leur capital. J’en vois tous les 
jours des exemples ( 2 ).dans quelques-uns des 
nôtres, qui n’ont aucun goût ni pour là Lan- 
gue Grecque, ni pour la belle Latinité , quoi- 
que leurs emplois demandent d’eux qu’ils en 
faircnt une étude particulière. La Langue 
Françoife &la leéture de quelques livres nou- 
vellement compofez en cette Langue fait pref- 
«que toute leur occupation, dans la vûc qu’ils 
ont de fe rendre capables de Bien prêcher. 
Du refte je fuis perfuadé, que même dans une 
Compagnie où l’on fait profeffion d’enfeigner 
les belles Lettres, lorfqu’il s’y prefente un 
bujet qui a le talent de bien écrire en fa Lan- 
gue, on doit l’y confervcr avec foin, & en- 
core plus chez, les Jefuites, que par tout ail- 
leurs. Ce qui leur eft arrivé, en France à 
1 égard des Gens de Port-Royal, en eft une 
preuve bien évidente. Ceux-ci quoiqu’ils fuf- 
fent en très-petit nombre, jk avec une fcience 
alfez médiocre y , fe font attiré une approba? 
" • tion 


(z) L’Au’eur croît encore alors dans l’Oratoire qui 
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6 Lettres Choisies 

tion prefqne univerfelle. Les Ecrits qu’ils 
ont publiez contre cette vafte Société ont eû 
un grand applaudiffement , parce qu’ils é- 
toient en bon François, & qu’ils fe raifoient 
lire. Tout l’Hebreu , le Grec, & le Latin 
du Pere Petau , qui fut obligé comme malgré 
lui de répondre à ces gens-là dans une Langue 
qu’il n’avoit point cultivée , lui fut inutile. 
Les Port-Royaliftes eûrent les rieurs de leur 
côté. Ils n’oubliérent rien pour tourner les 
Jefuites en ridicules. Ceux-ci n’eurent pour 
eux qu’un petit nornbre de Connoilfeurs , 
qui ne les approuvèrent pas même en, bien des 
chofes. La Société reconnut alors , mais 
trop tard , qu’elle manquoit de Sujets pro- 
pres à repoufler les coups de cette petite 
troupe de gens aguerris. 

Je dis la mêipe chofe du Calvînîfme , qui 
fe répandit en France tout à coup par le 1 
moyen de certains Livres écrits en bon Fran- 
çois pour ce tems-là,& auxquelles Catho- 
liques n’étoient pas alors en état d’oppofer des 
Ecrivains qui fuffent aufli polis qu’eux en nô- 
tre Langue. Peu de gens font capables de ju- 
ger du fond des chofes en matière de Reli- 
gion ; au lieu que les femmes mêmes fe 
mêlent de juger du ftyle & de la maniéré 
d’écrire , lorfque les Livres font en leur 
Langue. Je ne fuis pas tout à fait du fenti- 
ment de vôtre grand Politique Bocalini , qui 
croit qu’il n’y a rien qui ait tant multiplié 
les herelîes dans ces derniers tems , que la 
connoîflance du Grec & du Latin. 11 eft 
vrai que la copnoifTance de ces deux Lan- 
gues & celle de l’Hébreu ont donné occa- 

don 
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de Monsieur SimovJ 7^ 

fion à quelques nouveautés : mais il eft conf- 
tant , que li l’on n’avoit pas donné au public 
tant de Livres écrits en la Langue du peuple, 
on n’auroit point vû tout à coup tant de gens 
révoltés contre l’ancienne croyance. Si vous 
jettes les yeux fur l’Allemagne, vous y ver- 
res que le principal defordre vint des Livres 
de Luther écrits en bon Alleman, qui re- 
, muèrent l’imagination du peuple. 

*■ Je ne fai par quelle fatalité il eft arrivé, que 
la belle Literature qui doit fa naiffance à l’I- 
talie, lorfque les Grecs vinrent s’y réfugier, 
en eft aujourd’hui comme bannie. Je con- . 
viens avec vous qu’il s’y en trouvoit encore 
quelque étincelle fous le Pape Urbain VIII. 
qui eftimoit les gens de Lettres & qui les fa- 
vorifoit. Mais vous deves aulfi demeurer 
d’accord, que le Grec & le Latiu n’eft pref- 
que plus aujourd’hui connu en cepaïs-là. On 
y regarde cette étude, comme un meuble, 
inutile pour s’avancer dans les emplois. Pour- 
res-vous me nommer quelqu’un de la force 
de vôtre compatriote Jaques Massoni dont 
•vous m’aves parlé tant de fois? Plus je iis 
les Ouvrages de ce favant Homme, qui font 
peu connus dans Paris, plus j’admire fa vafte 
érudition & fon grand jugement. A grand* 
peine ai-je pû trouver dans cette Ville, où il 
y a tant de bons Livres , fes Concluftons 
qui font fon chef-d’œuvre , quoiqu’il y en 
ait eû une fécondé Edition. Le doâe Gé- 
rard Vofiius qui nous a donné un fi grand 
nombre de bons Livres , a bien fû profiter 
de ce favant Ouvrage. 

A4, A* 
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Au refte je n’ai entendu dire qu’à vous, 
que Mazzoni ait écrit contre le premier To- 
me de Baronius dès qu’il parût , & que fou 
Ouvrage qui n’a pas été publié fe confer- 
voit en manuferit dans la Bibliothèque du ■ 
grand Duc. Si vous allez à Rome, quand 
vous retournerez à vôtre four de Cefene, 
je vous prie de voir Mr. Faulie Nairon. 
Sachez de lui à quoi il travaille prefente- 
ment , & li les Livres dont il m’a parlé - 
dans quelques Lettres qu’il m’a écrites , fe- 
ront bien-tôt fous la preffe. Il eft favant 
dans la Langue Syriaque & dans l’Arabe qui 
eft fa Langue maternèlle. Mais il me paroî t 
peu eiercé dans la Critique de quelques Au- 
teurs Syriaques & Arabes , fur lefquels il fe 
fonde pour établir de certaines opinions fur 
des faits qui regardent les Maronites. II n’a 
pas affez pris garde , qu’on a inféré plu- 
sieurs chofes après coup dans les ouvrages 
de ces Auteurs. Je l’en ai averti dans une 
Lettre que je lui ai écrite. Peut-être ne 
veut-il pas exprès entrer dans cette Criti- 
que pour favorifer ceux de fa Nation , de 
peur qu’on ne croye qu’ils ont été autre- 
fois d’une fede qui étoit un rejetton des Ja- 
cobites. Quelque foin que j’aye pris pour 
l’affaire qu’il m’a recommandée , il ne m’a 
pas été polfible d’en venir à bout , quoique 
j’y aye employé des perfonnes qui ont été 
amis d’Abraham Ecchcllenfîs. (3) Si ce fin 

Ragu- 

(i) Mr. Faufte Naiton eft neveu d’Abraliam Ecchcl- 
Jenfis Maronite, qui » été Profefleur Royal à Paris en 
Sytia^uc 8c ea Aube, l-cifqu’il i’en leteurca à Ro- 
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Ragufois dont vous m’avez Fait tant de bon- 
nes Hiftoires , eft encore domeftique de Mr. 
le Cardinal d’Efte , tâchez de tirer de lui tout 
ce qu’il lait fur les Millionnaires de la Chine 
& des Indes, principalement fur les Domini- 
cains & les Jefuites. Ce que vous m’eu 
avez dît, & qui meriteroitde voirie jour, me 
fait naître l’envie de favoir le relie. Je fuis* 
Moniteur, &c. R. S. 

A Paris ce 20. Juin. 1671 -> 


• me, il lui écoie dû quelques années de fa Char- 
ge de ProfdTeur. Mr. Naiion fon Heritier en folli» 
citoit alors le payement fans en pouvoir rien oi>*r 
lenü. 
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fco Lettres Choisies 

LETTRE il 

I 

(i) A Monsieur J. S.D. R. ■ 

Second Volume d'un Recueil de Livres écrits 
par quelques Grecs modernes contre CE- 
gltje Romaine . Ce Volume qui a été 
imprimé en Angleterre par ces Grecs + 
rCejl pas moins rare que le premier , la 
plupart des exemplaires ayant été en- 
voyez dam le Levant. Remarques cri- 
tiques fur les Ouvrages contenus dans ce 
fécond Volume. 

E Nfîn , Monsieur, j’ai deterré après 
bien des recherches le fécond Volume 
de ces Livres imprimer à Londres par les 
Grecs mêmes contre l’Eglife Romaine. Il 
eft en caraéteres plus petits que le premier,. 

& comme je ne Pavois que pour quelques 
jours, j’ai été obligé de le copier. On y lit * 
d’abord diverfes Lettres de Melece Archevê- 
que cC Alexandrie , de Libye , de Pcntapoje, d'E- 
thiopie , & de toute la terre d'Egypte Ces 
qualitez font données à Melece dans le titre 
de fon Traité intitulé, de la primauté du Pa- 
pe. , qui eft une Lettre écrite à Knés Balile* 
Pefpote d’Oftrobie , pue de Li- 

thua- 

fi) Ce Difcours qui eft écrit 1 Mr. Juftel Secrétaire 
du Roi, eft une fuite de la Lettre qui (è trouve la rroifid- 
tne dans le fécond valum» de ces Lettre* Choifics, 
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« 

thuanie & de Kiovie, à tous les Seigneurs & 
Defpotes de la petite Ruflïe, à tous les Evê- 
ques , & à tout le Peuple qui fe trouve en ce 
païs-Ià faifant profeffion de la Religion Or- 
thodoxe. Par ce mot d 'Orthodoxe qui effc 
joint à tous les noms de ceux auxquels il ad- 
drdfe fa Lettre, il a voulu diftinguer ceux 
de fou Eglife Grecque, & même quelques. 
Grecs qu’il regarde comme latinifez , d’avecr 
l’Eglife Latine. 

Melece commence par un long exorde,. 
où il gémit de voir, que quelques Aftres de.' 
fon Eglife foient- tombez dans l’Apoftafie de- 
l’Antechrift, c’ell-à-dire félon lui, que quel- 
ques Evêques de l’Eglife Grecque ayent aban- 
donné la doêtrine Apcftoliquc dans laquelle- 
ils ont été baptifez & inftruits , & dans laquel- 
le ils ont aulîi baptizé & inflruit les autres. IL 
les traite d’apoftats qui fe fout retiré de l’E- 
glife Orientale , pour le foûmqttre au pou- 
voir tyrannique, comme il parle, du Pontife- 
Romain , qui veut être feul nommé Pape r 
& être feul reconnu pour Chef de i’Eglife. 
Ce Grec moderne qui avoit un grand com- 
merce avec vos Protellans eft fort emporté ,, 

& fon llyle fent plus le Déclamateur, qu’un 
Théologien de l’Eglife Grecque. Car les 
Grecs bien- fen fez quoique nous les traitions 
de fchifmatiques-, gardent ordinairement plus 
de modération dans leurs écrits. En un mot 
ce nouvel Archevêque Grec dans cet exorde, 
parle plutôt le langage des Proteftans fes bons, 
«mis, que celui de fon Eglilè. 

Les preuves dont il fe fert pour montrer 
que le Pape n’eft point le Chef de L’Eglife, 

' JL & qui . 
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qui n’a qu’un feul Chef, (avoir Jesus-Christ,. 
l'ont prefque toutes tirées des Livres de 
vos Controverliftes. 11 a pris aufli de 
leurs Livres les réponfès qu’il fait aux 
preuves dont les Latins fe fervent pour éta- 
blir la primauté du Pape. Je me trompe fort, 
fi les Angloîs chez qui cet Ouvrage a été 
imprimé, n’y ont eû plus de part que Mele- 
ce. Je ne parle que de cette préface ou ex- 
orde. Car on y voit par tout le ftyle An- 
glois plein de parenthefes. Cet Ecrivain em- 
porté reproche aux Latins d’avoir corrompu 
les Peres & entre autres Saint Auguftin ; & il 
donne pour exemple l’édition de Venife , où 
l’on a marqué dans le titre, qu’elle a été cor- 
rigée, & qu’on en a ôté les erreurs qui é- 
toient dans les Editions précédentes de ce 
Pere. Ce fèul reproche qui dans le fond eû 
faux , ne vient point d’un Grec, mais de Ja- 
mes qui l’a auffi fait, n’ayant point entendu 
le titre de cette Edition de Veniie qui efl in 
40 . fur deux colomnes. Car par les erreurs* 
corrigées on a feulement voulu délîgner dans, 
ce titre les fommaires qui font aux marges, 
& nullement le texte de Saint Auguftin. Vous 
jugerez par-là quelle foi on doit ajouter au 
lDifcours , qui porte le nom de Melece Ar- 
chevêque d’Alexandrie. 

Cet Archevêque vient enfuite aux objec- 
tions ordinaires que les Grecs font aux La- 
tins. Il leur objede, qu’ils fe fervent de 
pains fans levain avec les Juifs. Il attaque 
leur fentiment fur la. Proceflion du Sarnt- 
Efprit, & fur la communion fous une feule 
efpècc. . . 11 leur faijt même- un procès fort in- 
• .• • jufle: 
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de Mon sieur Simon. t; 

jufte fur leur nouveau Calendrier, comme à 
des Novateurs , faifant le Pape Auteur de cet- 
te nouveauté contre la parole de Dieu. 11 
n’en faut pas davantage pour juger de rcfprit 
& du cara&ere de Melece. Comme les La- 
tins leur ont quelquefois reproché , qu’ils 
ont perdu l’Empire ; il leur répond que le 
Chriltianifme ne conlifte pcrint dans un régné 
temporel, puifque Jésus-Christ a dit, que 
fon régné n’étoit point de ce Monde. Les 
Latins reprefentent auffi trcs-fouvent aux 
Grecs Pétât pitoyable où fe trouve l’Egli- 
fe Orientale. Melece répond que le pro- 
pre de la Religi >n Chrétienne cft d’ê- 
tre dans les perfecutions & dans l’abailTe- 
ment. 

La fécondé Lettre du même Melece cil 
addreffée aux Rudes Orthodoxes, c’eft-à-dire 
aux Grecs de fa Communion fournis à la 
Pologne. Il y prend comme dans la prece- 
dente, le titre de Melece par la mifericurde de 
Dieu Archevêque à? Alexandrie , de Libye , & 
le refte. 11 commence enfuitc par ces mots : 
furet , qui répondent au Latin , b'iri 
Rujji. Après fon exorde il leur déclare, 
qu’il regarde comme un grand miracle leur 
perfeverance dans la Foi Orthodoxe, vivant 
dans un lieu où ils font fujets à de grandes 
tentations,* parce que les Latins les attaquent 
par de frequentes dilputes. • C’eft , dit-il , cet- 
te raifon qui l’a oblige de leur écrire/ afin de 
leur fournir des réponfes aux objeélions qu’on 
leur fait. Il s’étend alfez au long fur la Hié- 
rarchie de l’Eglife & fur fon origine, con- 
servant aux Patriarches d’Orient les titres qui 

A 7 leur 


ij . Lettres Choisies , 

leur font donnez, par exemple celui de Cons- 
tantinople prend la qualité de Patriarche oe- 


cuménique. 

Son opinion eft , que Jesus-Christ £t 
donné autorité à l’Eglitè répandue dans tour 
le monde, lors qu’il a dit à lés Apôtres: 
Tout ce que vous lierez fur la terre &c. & qu’il 
leur commanfla d’aller annoncer l’Evangile 
à toutes les Nations. Ce font ccs Apôtres, 
ajoute-t-il , qui ont ordonné des Prêtres & 
des Evêques dans les Villes. Pour mieux 
faire voir le Gouvernement de l’Eglilc dès les- 
premiers commencemens de la Religion 
Chrétienne, il rapporte ce qui elt dit au chap» 
I. des Aétes des Apôtres touchant l’éle&ion 
de Matthias, & au ch. VIII. v. 14. touchant 
la miffion de Pierre, & de Jean; fur quoi il 
fait cette obfervation : Pierre eft envoyé , mais 
non pas feu/. Il allégué enfuite le chap. XV. 
v. 2. des mêmes Actes des Apôtres où on 
lit, que fur une difficulté qui fe prelénta , il 
fut arrêté que Paul & Barnabé avec quel- 
ques-uns du parti oppofé, iroient à Jerufàlem 
confulter fur cette difficulté les Apôtres & 
-les Prêtres. Paul , dit Melece, ne va pas. 
feul à Jerufalem, & il n’eft pas envoyé feu- 
lement à Pierre ; mais aux Apôtres & aux 
Prêtres de cette Ville. Il ajoute d’autres ex- 
emples femblables pris des écrits des Apôtres, & 
que les Proteftans employent communément 


dans leurs Livres de controverfcs contre l’au- 


torité du Pape. 

Après cela Melece tâche de prouver , que 
le Gouvernement de TEglife a été different 
félon les diverfes partie* du Monde, où l’E- 


van- 




de Monsieur Simon. ip 

vangile a été prêche. Toute l’Europe, dir- 
i 1, eft échûe à Pierre, & l’Egypte à Marc. 
Il prétend que plufieurs fiécles après, l’Evê- 
que de Rome fut déclaré Primat, & enfuite 
celui de Conftantinople r enforte que ces 
deux Primaties ne font point félon lui , ou 
plûtôt, félon Nilus Archevêque de Thefla- 
lonique qu’il fuit ici, ne font J>oint , dit-il , 
de droit Divin , mais de droit pofitif, il re- 
marque en même-tems, que la Primatie n’eft 
qu’une prérogative d’honneur , ou un droit de 
fïege, qu’il appelle , & non pas 

un pouvoir delpotique , ou tyrannique , ivtorlut 
Tvfunmtli. Vous favez que quelques Protêt* 
tans, principalement les Epifcopaux d’Angle- 
terre ne rejettent point cette Primatie de Ro- 
me, de la maniéré qu’elle eft expliquée par 
les Grecs modernes. Je fuis perfuadé, que ii 
l’on aflèmbloit aujourd’hui un Concile gene- 
ral, auquel ces Proteftans modérez qui ont 
confervé chez eux la Hiérarchie fufTent invi- 
tez d’aflifter r ils fouft'riroicnt de tout leur 
cœur,, que l’Evêque de Rome y préfidât r • 
comme étant l’Evêque du premier fiege. Me- 
lece ne parle pas feulement de la dignité des 
Patriarches dans l’Eglife , il vient auffi à 
celle des Evêques & des Prêtres , & à di- 
verfes autres dignitez qui font dans l’Eglife 
Orientale. 

La troifiéme Lettre de Melece eft écrite à 
l’Evêque, au Clergé, & au Peuple de Chio. 

Il leur reprefente, que les affligions font les 
marques de la véritable Eglife, & par- là . it 
répond à ceux qui oppofoient à l’Eglife Ô- 
ricntale, la mifere où elle eft prefentement-. 

' ' • v Nous 
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Nous nous réjouï/Tons, dit-il, avec JeSü®-' 
Ch risî & avec les Apôtres, lorfque nous 
fommcs affligez & perfecutez. 11 s’étend 
beaucoup là-delïus ; puis il paflè à de certai- 
nes controverfes de Religion qui font entre 
les Grecs & les Latins. La première fur la- 
quelle il s’étend peu , regarde la Procefiion 
du Saint-Efprit , au lieu que la plûpart des 
autres Grecs traitent cette queftion fort au 
. long. Quand il cite Denis qu’on nomme 
ordinairement l'Areopagite , il ne lui donne 
pas ce nom; mais celui d'egal qux Apôtres , 
ou qui vivoit en même tems que les Apô- 
tres î it ccviç cXéfi 

Mclece traite aufli en peu de mots la fé- 
condé Controverfe qui regarde les azymes 
ou pain fans Ic\ain, dont les Latins fe fer- 
vent dans la confecration des Divins Myftc- 
res. 

Dans la troifiéme difpute fur laquelle il 
s’étend auffi très-peu , il accufe les Latins 
de ne communier que fous une efpece, cour 
• tre les propres paroles de Jesus-Christ. 

La quatrième Controverfe eft fur le feu 
du Purgatoire qu’il appelle un feu inconnu-,, 
un Purgatoire dont on ne fait rien. »<t >fyotT&- 
gui Il demande quelles font les qua^- 

litez de ce feu? mais il le trompe en ce qu’il 
attaque les Latins , comme fi c’étoit un artir 
clc de Fpi parmi eux , qu’il y eût un feu réel 
& corporel appelle Purgatoire au lieu que 
l’état feulement du Purgatoire eft une chofe 
définie, & non pas la réalité du feu. Par 
cette diftin&ion qui eft très-bien fondée il ne 
feroit pas difficile de concilier les deux Egli- 
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fes fur cette controvcrfe. Il s’étend davan- 
tage fur la queftion du Purgatoire que fur 
les precedentes , pareequ’il expofe au long 
la croyance de fon Eglil'e. On lui accorde- 
ra volontiers , que les prières qui fc font pour 
les morts ne font pas une preuve efficace, 
qu’il y ait un feu réel & corporel appcllé 
Purgatoire. C’eft de quoi conviennent nos 
plus habiles Théologiens & Interprétés du 
nouveau Teftamcnt ; mais on en conclut 
très-bien , que les Ames ont befoin d’être 
purifiées après la feparation de leurs Corps > 
& que les prières & les aumônes des Fi- 
déliés contribuent à cette purification. 

L’Archevêque d’Alexandrie traite plufieurs 
autres controverfes moins importantes. II 
fait par exemple un procès aux Latins de ce 
qu’ils jeûnent les jours de Samedi. Ce 
qu’il aceufe de nouveauté, parce que la pra- 
tique contraire eft très-ancienne ; & a été 
confervée dans fon Eglîfe. Il parle aufii du 
jeûne du Carême , & il foutient, que l’E- 
glife Romaine a un ufage contraire au 66". 
Canon des Apôtres , qui défend de jeûner le 
Dimanche & le Samedi. Il donne apparem- 
ment le nom de Jeûne à l’abftinence de 
viande que nous obfervons les jours de Di- 
manche durant tout le Carême. De plus il 
chicane les Latins fur ce qu’ils n’obfervent 
point le Canon 20 . du Concile de Nicée, où 
il eft défendu de faire aucune génuflexion 
dans la priere les jours de Dimanche & du- 
rant tout le tems Pafchal , c’efi-à-'dirc depuis 
Pâque jufqucs à la Pentecôte. 

Au refte, Melece exaggere quelquefois dans 
• . fes 
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fes reproches , & il ne paroit pas même a- 
voir une connoilTance allez exa&e de ce qui 
fe pratique parmi les Latins, il attaque en 
particulier les Millionnaires Jefuites comme 
gens dévouez au Pape , qui reprochent aux 
Grecs de n’être point de véritables Chré- 
tiens, parce qu’ils ne lui obéïÆent point. Il 
foutient qu’ils ont une véritable Foi, puiC* 
que les Latins ne baptizent ni ne réordonnent 
les Grecs qui embralTent la croyance de l’E- 
glife Romaine. Nous confeflbns, dit-il, ôc. 
nous prêchons une feule Eglife, & non.pa* 
deux. Nous ne connoilîons qu’un feul Chef 
de cette Eglife qui eit Catholique , favoir 
Jésus-Christ, conformément à la do&rine 
de Saint Paul. Nous reconnoilTons dans 
cette Eglife qui elt une & Catholique, plu- 
fieurs Chefs particuliers des grandes Eglifes,, 

& ce font les Patriarches. 

Ce même Volume deMelece contient une, 
quatrième Lettre , qu’il addrelïe aux Ruflès 
& aux Grecs qui fe trouvent répandus dans 
la Pologne. Il vient après un long exorde 
à diverfes queflions qui avoient été propo- 
fées, & il donne la folution à chacune en par- 
ticulier. La première cft touchant le Média- 
teur wiçî tôv fMri'rov. J’admire , dit-il , qu’il - 
fe trouve des Chrétiens , qui croyent que 
Jesus-Christ nôtre Seigneur ait ceffé d’être 
Médiateur après fon Afcenfion : c’eft pour- 
quoi il montre par plufieurs autoritcz de l’E- 
criture, que Je us*Chrjst eft Médiateur vé- 
ritablement dans le Ciel. 

La fécondé quefUon regarde l’ancienne ma- 
niéré de peindre les Images , & il l’approuve. 

Dans 
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Dans la troifiéme il parle des Simoniaques, 
dont il dit fort peu de chofes. Et en effet il 
feroit difficile de purger entièrement de Si- 
monie les Grecs , fur tout leurs Patriarches 
de Conftantinople, quiachettent le plus fou.- 
vent le Patriarchat. 

Dans la quatrième il traite de la C011- 
feffion. En quoi il ne différé point de la 
croyance des Latins. J 1 y reconnoit que les 
Prêtres ont le pouvoir de lier & de délier ceux, 
qui confefîènt leurs pechez. 

La cinquième queftion a pour titre, Du 
‘jeûne du Préatrfeur. Il y obferve, que fou 
Eglife célébré avec Jeûne la mémoire de la 
décollation du Précurfeur. 

La fixiéme qui eft la derniere de ces quef- 
tions regarde la Mufique : il n’en rejette point 
fufage, pourvû qu’il foit modéré. 

Après les Ouvrages de Melece Patriarche 
d’Alexandrie, luit une Difpute en forme de 
Dialogue entre George Corefius , & un cer- 
tain Frere , ou Moine. Corefius qui étoit de. - 
l’Ifle de Chio & Médecin de profeffion, fou- 
tient avec chaleur la caufe de fon Eglife dans 
les difputes qu’elle a avec l’Eglife Romaine. 
Et comme il avoit étudié à Pife , & qu’il 
n’tgnoroît pas les raifons que les Latins op- 
pofent aux Grecs fur les points controvcrfez, 
il reprefente allez bien les raifons du Mon 
ne Latin qu’il introduit dans la difpute. 

La queftion qu’il traite le plus au long eft 
celle de la Proceffion du St. Ffprît; & pnr- 
cequ’il avoit lû nos Auteurs Latins dans la 
fource , il les cite quelquefois en leur Lan- 
gue. Par exemple il allégué les propres pa- 
roles 
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rôles de Saint- Auguftin & de Pierre Lombard 
en Latin, & il ajoute auiïi-tôt la Traduc- 
tion en Grec. Il aftede de paroître lavant 
dans l’une & dans l’autre Théologie. Je ne 
vous rapporterai point ici en détail les preu- 
ves de Corelius, non plus que celles du Re- 
ligieux Latin qu’il fait parler ; parce que cela 
me meneroit trop loin. Je vous dirai feule- 
ment , que fon Dialogue ne regarde gueres 
d’autre matière, que celle de la Procefllon dit 
St. Efprit, qui eft bien mieux traitée dans le 
Livre de George Scholarius, dont je vous ai 
parlé autrefois. Je fuis, &c. 

A Paris i675\ 

LETTRE II L 

AU MEME» 

Des auires Ouvrages des Grecs modernes * 
contenus dans le fécond Volume des Piè- 
ces qu'ils ont fait imprimer en Angleter- 
re contre l'Eglife Romaine . 

M ONSIEUR, 

Les autres Pièces Grecques de ce Recueil 
que les Grecs ont fait imprimer eux-mêmes 
à Londres , ne font pas toutes fi rares , que 
les deux precedentes. On y lit le petit Livre 
de Nilus Archevêque de Theflûlonique r tou- 
chant 
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chant la primauté du Pape. Vous favez que 
nous en avons deux Editions outre celle-ci 
d’Angleterre. Bonaventure Vulcanius a pu- 
blié le premier cet Ouvrage en Grec fur un 
Manufcrit de la Bibliothèque Vaticane avec 
ù. Verfion Latine. L’un & l’autre ont été 
imprimez à Leide en i P ar Raphelenge. 
On trouve aufli dans l’Edition d’Angleterre 
le petit fragment d’une difpute entre un Grec 
& un Cardinal de Rome,^que Vulcanius 
a joint en Grec & en Latin a l’Ouvrage de 
Nilus. 

Déplus ce fécond Volume de Pièces Grec- 
ques imprimé en Angleterre par quelques 
Grecs pour les envoyer en Levant , con- 
tient le difcours de Barlaam touchant la pri- 
mauté du Pape, dont Saumaife a donné au 
public une belle édition. Ainfi je ne vous 
en parlerai point , non plus que d’un autre 
Difcours en forme de harangue touchant le 
Purgatoire : car vous n’ignorez pas que Vul- 
canius l’a donné au public en Grec & en 
Latin. Je vous avertirai feulement, que ce 
petit Difcours n’eft que l’abrégé de deux Ha- 
rangues prononcées par le fameux Marc 
d’Ephefe dans le Concile de Florence. Ces 
deux Harangues font entières dans un Ma- 
nufcrit de la Bibliothèque du Roi , que j’ai 
copié. 

On trouve dans ce même Volume impri- 
mé à Londres un autre Livre cité à la vé- 
rité par Léo Allatius , mais qui eft fi rare, 
que jufques à préfent je n’avois pû le dé- 
terrer dans aucune Bibliothèque. C’eft un 
Ecrit aflèz long compofé en Grec vulgaire 


par 
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par Gabriel Archevêque de Philadelphie. Il 
a pour titre: Expojition de Gabriel Scvere de 
JMmembnJu humble Métropolitain de Philadel- 
phie , contre ceux qui difent ignoramment , & 
enfeignent contre toute équité , que nous qui forâ- 
mes les enfans véritables & Orthodoxes de l'E- 
glife Orientale , nous fommes Schématiques. Ga- 
briel paroit tout autre dans cet Ouvrage, que 
dans ceux qu’il a écrits fur les Sacremens, 
où il 'fuit entièrement la méthode de nos 
Théologiens Scholaltiques. Dans celui-ci 
au contraire , il paroit éloigné du ftyle fec 
& décharné de l’Ecole, & il y affeâe de 
paro'tre favant. On voit à la tête de fun . 
Livre une Préfacé qui commence par ces 
mots : Arijlote qui eji appellé par excellence le 
Philofophe , dit dans le i. Livre de fes Mela- 
phyfiques , que tous les hommes fouhaitent na- 
turellement de f avoir. Il rapporte les propres 
termes d’Ariftote qu’il traduit en même teins 
en Grec vulgaire. Il en ufo de même à l’é- ✓ 
gard de quelques paiïages desPfeaumes, qu’if 
cite en Grec commun , & qu’il traduit en- 
fuite en Grec vulgaire , parce que tout fon 
Ouvrage elt en cette derniere Langue. 

Du relie quoique cette Préfacé foit écrite 

en Grec vulgaire, elle eft élégante & d’un 

Style de Rheteur. 11 y expofe d’Une maniéré 

pathétique les raifons que fon Eglife a de fe 

plaindre de quelques nouveaux Théologiens 

de PEgfife Romaine , qui écrivent avec em- 

. portement contre les Grecs orthodoxes , qui 

font traitez par les uns de Schématiques, & 

par les autres, d’Heretiques. Il nomme 

quelque s-ans de ces nouveaux Ecrivains La- 

. • 
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tins, principalement le Jefuite Poflevin dans 
fa Mofcovic , & dans un autre de les Ouvra- 
ges , où il avance toutes les impertinences 
imaginables contre l’Eglife Grecque. Il 
nomme aufli le Cardinal Bellarmin , indi- 
quant jufques aux pages des Livres de ce 
Cardinal , qui attaque les Grecs , comme s’ils 
n’étoient plus dans l’Eglife , & qu’ils fuflent 
Heretiques. 

Ces accufations violentes , dit l’Archevé- 
que de Philadelphie, ont porté quelques-uns 
de nos Freres qui font Grecs de naiflance & 
Orthodoxes , principalement ceux qui de- 
meurent dans ces cantons d’Italie , à nous 
venir trouver. Ils nous ont demandé , fi 
les chofes dont on accufoit l’Eglife Grec- 
que avoient quelque fondement, fouhaitant 
que fi elles n’étoient pas vrayes , nous euf- 
fions à répondre à toutes les calomnies dont 
on nous, chargeoit. Gabriel leur fait répon- 
fc qu’un Ouvrage de cette nature étoit beau- 
coup au-deffus de fes forces. Cependant il 
condefcend enfin à leur demande, & il ap- 
porte dans fa préfacé qui eft écrite d’un ftyle 
d’Orateur plufieurs palfages de l’Ecriture, 
pour montrer qu’eux Grecs étant calomniez, 
d’une maniéré fi injurieufe par les Latins, 
ils ne pouvoient pas garder le filence; mais 
qu’il étoit de leur devoir de faire connoitre 
à tout le monde, qu’ils n’étoient point Schif- 
matiques. 

Il expofe enfuite fommairement dans cette 
même Préfacé le plan de fon Ouvrage qu’il 
divife en trois parties : la première confifte à 
faire voir en abrégé & en general les princi- 
pales 
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pales controverfes qui font entre l’Eglife O- 
rientale ou Grecque ., & l’Occidentale ou 
Romaine: la fécondé eft de montrer, ce que 
c’elt que la Sainte Fglife Catholique & A- 
poftolique: la troifiéme eft de prouver par 
de bonnes raifons, que la croyance des Grecs 
elt orthodoxe, & qu’ils ne font ni Schémati- 
ques ni Heretiques , comme quelques nou- 
veaux Théologiens le publient. Il traite ces 
nouveaux Théologiens de gens fans Religion, 
& qui pour un intérêt temporel préfèrent le 
menfonge à la vérité. 

Cet Archevêque marque après cela le nom- 
bre des controverfes generales qui partagent 
les Grecs & les Latins fur les points de la 
Religion. Il les réduit à cinq principales, 
dont la première regarde la Procejfion du S. 
Efprit : la fécondé regarde la Monarchie du 
Pape: la troifiéme , la matière de la divine 
Liturgie: la quatrième, le feu du Purgatoire : 
& enfin la cinquième traite de la béatitude 
dés Saints. Ce font-là en effet les cinq cha- 
pitres qui furent agitez dans le Concile de 
Florence entre les Grecs & les Latins. Il 
ajoute, qu’il y a encore quelques autres dé- 
putes entre les Grecs & les Latins, favoirfur 
le nouveau Calendrier , fur le jeûne du Same- 
di, fur les génuflexions du Dimanche: maïs 
il fait profeflion de fe renfermer dans les cinq 
articles principaux dont on vient de parler, & 
il commence par celui de la procefîion du St. 
Elprit, fur lequel il s’étend fort au long. 

Il feroit trop ennuyeux de vous faire le dé- 
tail de ces cinq controverfes. Vous favez 
que ces matières ont été rcbatuë's mille fois 

/ pdr 
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par les Grecs. Je vous dirai feulement en 
general que Gabriel de Philadelphie y fait pa- 
roitre beaucoup plus d’érudition, que dans 
tous fes autres Livres, principalement fur le 
premier article, où il elt traité de la procef* 
lion du St. Efprit. Plufieurs Grecs avant lui, 
comme vous faveZ7 s’étoient beaucoup éten- 
dus fur cette matière, & entre-autres George 
Scholarius qui femble l’avoir épuifée- Mais 
perfonne avant Gabriel n’avoit écrit là-deflus. 
en Grec vulgaire. Il n’a eu apparemment 
d’autre deilein , que d’inltruire le peuple, fur 
tout les Grecs qui demeuroient à Venife où 
il faifoit là refidence ordinaire, & qui ctoient 
fouvent obligez de difputer avec ceux de l’E- 
glife Romaine. Mais à dire le vrai, la manié- 
ré dont il traite la difpute qui regarde la Pro- 
celfion du St. Lfprit, & toutes les queftions 
fubtiles, qu’il forme fur ce fujetne font gue- 
res de la portée du Peuple. Il cite une fou- 
le d’autoritez prifes également des Ecrivains 
Grecs & des Latins , & entre ceux-ci il en 
nomme quelques-uns allez modernes. 

Il n’efl pas fi étendu fur la fécondé con- 
troverle qui regarde la primauté du Pape, 
quoiqu’il la traite à fond & avec allez de net- 
teté. D’abord il explique le fentiment des 
Latins de la maniéré qu’il fe trouve dans les 
Livres de Bellarmin , lavoir que le feul Evê- 
' que de Rome eft le Vicaire de Jesus-Christ 
en qualité de Succefleur de Saint Pierre. Il 
oppofe dans une petite Préfacé à ce fentiment 
celui de fon Eglife, & il promet de faire voir, 
premièrement que Saint Pierre n’a point été 
lèul le Chef ou Prince («p#»») de tout le 

Tome lÿ. _ B mon- 


z<S Lettres Choisies 

inonde ; mais que les autres Apôtres l’ont été 
aulïï bien que lui; En fecoud lieu, que Saint 
Pierre n’a eû rien que les autres Apôtres 
n’ayent eû également, fi l’on excepte la pri- 
mauté d’ordre & d’honneur : n ç»rû»v v r«- 
|s« ç x* t rît riw. Gabriel prétend , que St-. 
Pierre n’a eû à l’égard des autres Apôtres, 
que cette feule prîmatie d’honneur , & nulle- 
ment celle d'autorité ou de dominatton : rÿç 
f%ov<rtct<; rj »>ç «JWtto fi Ixf, En troifiéme lieu 
51 promet de refoudre les objections & les 
difficultez que les Latins propofent pour éta- 
blir la primauté. 

Après cela il entre dans le détail de tous 
ces points ; epforte que dans le chap. I. il 
produit plufieurs paflages de l’Ecriture pour 
prouver que Saint Pierre n’a point été le Chef 
unique de tout le monde. Il fait enfuite la 
même chofe au regard des autres points 
qu’il a indiquez dans fa Préfacé , & il ajoute 
aux palPages de l’Ecriture les autorités des 
Pcres. Il s’étend beaucoup fur les répon lès 
qu’il fait aux objeélions des Latins. Et com- 
me il écrit un Ouvrage de controverfes , & 
qu’il avoit lû ce que Bellarmin avoir com- 
pofé fur cette matière , il fuit la méthode 
de ce Cardinal. Sans celle il répété , que 
Saint Pierre n’a pas été le feul Chef & Paf- 
teur de toute l’Eglife, mais que les Apôtres 
ont été tous également Palpeurs , parce que 
tous ont été envoyez également par Jesus- 
Christ pour annoncer l’Evangile dans tou- 
te la terre, ils n’ont point , dît-il , été or- 
donnez par Saint Pierre, mais par Jesus- 
CH&isr même qui leur a donné le pou- 
voir 
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voir d’enfeigner, de baptizer & de remettre 
les pcchez. Ce qu’il appuyé fur divers paflà- 
ges du Nouveau Tcftament. 

Il fuit cette même méthode dans la troisiè- 
me controverfe où il eft parlé de la matière 
de la Liturgie. L’Eglife Orientale félon lui 
s’eft toujours fervie dès le commencement 
du ChrÜHanifme de pain levé & ordinaire; 
au Heu que l’Eglife Latine qui avoit aulïï d’a« 
bord employé dans la célébration des facreï 
Mylleres du pain levé, a innové dans la fui- 
te des tems , en le fervant de pains azymes 
ou* fans levain. Il donne à cette contro- 
verfe fept Chapitres entiers dans lefquels il 
cite les Liturgies de St. Jaques & de Denis 
qu’il nomme' l’Areopagite , auquel il joint 
J’Intcrprete Maxime. De plus il allégué St. 
Juftîn dans fon Apologie pour les Chrétiens, 
Saint Chryfoftome, Saint Grégoire de Na- 
zianze, Ilidore de Pelufe , Saint Cyrille de 
Jerufalem, Saint Jean de Damas, St. Ger- 
main Patriarche de Conftaritinople , qui a fait 
un Commentaire fur la Liturgie, Nicolas 
Cabalîle & Satnonas Archevêque de Gaza. 11 
ajoute à toutes ces autoritez Pufage d’un grand 
nombre d’Eglifes qui fe fervent toutes de pain 
levé; en forte qu’il n’y a félon lui, que l’E- 
glife Romaine qui fe ferve de pain fins levain 
dans la Liturgie. Il foutient que cette inno- 
vation s’eft faite fous le Pape Alexandre I & 
qu’avant lui les autres Evêques de Rome qu’il 
nomme, commençant par St. Pierre, fe font 
tous fervis de pain levé , ce qu’il confirme 
par les Hiîtoriens Latins qui ont écrit les 
^ B 2 Vies 
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Vies des Papes, entre-autres Platine, dont 

rapporte les paroles. 

Enfin pour mettre en une plus grande évi- 
dence l’innovation qu’il fuppofe avoir été fai- 
te dans l’Eglife Romaine , il allégué les té- 
moignages de plulîeurs Théologiens Latins 
modernes, favoir de Henri Henriquez Jefui- 
te dans fa Somme de Théologie morale , de 
Suarez dans fon Tome 3. Quefiion 74. arti- 
cle 4. 11 marque jufques à la page des Li- 
vres de ces Auteurs auxquels il joint St. Tho- 
mas d’Aquin, Jean Ofma , & le Cardinal 
Cufa. Tous ces Théologiens, dit-il, ont «re- 
connu, que l’Eglife Romaine s’eft fervie de 
pain levé dans les commencemens. 

A l’égard de la quatrième controverfe qui 
regarde le Purgatoire, l’Archevêque de Phi- 
ladelphie reconnoit que fur cet article les 
Grecs conviennent en quelque chofe avec les 
Latins, & qu’ils different en d’autres. Nous 
convenons enfemble, dit-il, parce que nous 
reconnoiffons auüi-bîen que les Latins, que 
les âmes de ceux qui font morts après avoir 
bien vécu reçoivent du foulagement dans les 
lieux où elles fe trouvent, par les aumônes 
& par les prières qui fe fortf pour elles. Il 
établit cette vérité fur Denis l’Areopagite 
dans fon Livre de la Hiérarchie Eccleliafti- 
que, par Saint Athanafe dans fa Réponfe à 
Antiochus, (ilavoîtdéja cité auparavant ce 
Livre des Quefiiom , comme étant de Saint 
Athanafe quoiqu’il foit confiant qu’il n’en eft 
point,) par St. Chryfoftome fur l’Epître aux 
Philippiens, par Saint Bafile, & par Theo- 

phy- 
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phylaâe. Cet aveu efl une preuve manifefte, 
que la croyance des Grecs fur le Purgatoire 
ne différé point véritablement de celle des La- 
tins. Car .ce qu’il ajoute enfuite pour mar- 
quer en quoi ils different eft de nulle confi- 
deration. Il fait par exemple un crime aux 
Latins de ce qu’ils croyent, que le Pape a le 
pouvoir de tirer ceux qu’il veut de ce lieu 
nommé le feu du Purgatoire ; & c’eft ce 
qu’ils ne croyent point. Ce qu’il dit enfuite, 
que le Pape BonifaceVIIL eft le premier quî 
fe foit attribué le pouvoir de tirer les Ame* 
du Purgatoire n r a pas plus de fondement. 

L’autre différence qui efl: félon Gabriel en- 
tre les Grecs & les Latins fur ce même ar- 
ticle eft que les premiers nu reconnoiffent 
point un troifiéme lieu appellé Purgatoire ; 
mais feulement deux , favoir le Paradis , & 
un fécond où les Ames fouffrent, qui eft ap- 
pellé Enfer. L’Ecriture & les Peres, dit-il, 
ne parlent point d r un troifiéme lieu. Mais il 
ce fécond lieu appellé Enfer contient diverfes 
demeures, comme il en convient lui-même, 
& s’il eft aufiî-bien la demeure des âmes qui 
s’y purifient avant que de jouir de la bcatitu* 
de, que de celles qui y fouffriront des peines 
éternelles, cette dïfpute eft plûtôt une ques- 
tion de nom , qu’une difpute réelle. Car au 
fond les deux Eglifes font d’accord fur ce qui 
regarde l’état du Purgatoire. Il importe peu, 
que l’Archevêque de Philadelphie nous dife, 
qu’il n’appelle point ce lieu Purgatoire , de 
peur que quelqu’un, ne croye, que fon Egli- 
fe convient là-deffus avec Platon qui a écrit , 
que les âmes des pécheurs fe purifient. Il 

B 3 n’eft 
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n’eft donc ici queftion que d’un mot félon 
même cet Archevêque, & nullement dp fond 
de la chofe. Car foit qu’on mette deux lieux 
ou trois pour les âmes après la feparation de 
leurs Corps, la croyance des deux Eglifes 
fera entièrement la même fur l’état du Purga- 
toire , Gabriel affure en termes précis , qu’on 
offre dans fon Eglife le facrifice, & qu’on y 
fait des prières pour les Fidelles Orthodoxes 
qui ont bien vécu, on ne lui en demande pas 
davantage. 

La cinquième & la derniere controverfe 
entre les Grecs & les Latins regarde la béati- 
tude des Saints. Les Latins , dit l’Archevê- 
que , croyent que les âmes des Saints jouïf- 
fent prelcntement d’une béatitude parfaite ; 
au lieu que les Grecs font perfuadei que cet- 
te béatitude eft imparfaite, & non pas entiè- 
re. II fait profeffion de n’appuyer le fenti- 
ment de fon Eglife, que fur les Saints Pe?* 

res. En effet il allégué en Grec un paffage 
de S. Auguftin dans fes Commentaires fur la 
Genefe ; mais il n’indique point l’endroit. 
Déplus il cite les prétendues réponfes de 
Saint Athanafe à Antiochus , Saint Baille, 
Saint Chryfoftome, Saint Jean de Damas, 
Saint Juftin , Grégoire Dialogue, Grégoire 
le Théologien, Anaftafe Sinaïte & Théodo- 

ret. Après avoir produit toutes ces autori- 
tez, il ajoûte : Cependant mon fentiment fïir 
cette matière eft, que les âmes des Saints & 
des Bienheureux jouïflènt de la béatitude & 
voyent la Gloire de Dieu félon ces paroles 
de l’Ecriture , les âmes des JuJles font en la 
main de Dieu , & conformément au témoi- 
gnage 
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gnage de Saint Bafile. Mais ces mêmes ame» 
jouiront d’une béatitude plus parfaite, lors- 
qu’elles feront de nouveau jointes à leurs 
Corps. Ce qu’il prouve par ces paroles de 
l’Evangile de Saint Jean. Je ni en vas vous 
préparer un lieu , & par un paflage de Saint 
Auguftin. Au relie le fentiment de Gabriel 
Archevêque de Philadelphie fur la béatitude 
n’eft gueres different de celui de nos Théo- 
logiens. Je vous prie de faire bien réflexion 
fur l’Analyfe que je viens de vous donner 
de fon Ouvrage fur les cinq chapitres difpu- 
tez dans le Concile de Florence : vous ju- 
gerez par-là , qu’il n’eft pas vrai , que cet 
Auteur foit un Grec Latinifé qui n’ait tait au- 
tre chofe que copier nos Scholaftiques , com- 
me quelques-uns des vôtres , qui n’avoient 
pas vû cette difpute de Gabriel fur les cinq 
chapitres ont ofé l’avancer. Je fuis, &c. 

A Paris 167 y. 
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LETTRE IV. 

A Monsieur E. B. (i) 

Les Bénédictins de là Congrégation de 
Saint Manr , ont donné au public un Li- 
vre Grec avec leur Verfion Latine' 
remplie de fautes , & Us en ont même- 
altéré le Grec . 

M ONSIEURv 

Comme je fai que vous mettes dans vô- 
tre Bibliothèque tous les Livres des Grecs 
modernes qui s’impriment, je vous donne a- 
vis qu’il en paroit un depuis peu de jours, 
fous le titre de (2) Synode tenu à Bethléem .. 
C’eft un Synode qui a été affemblé. exprès 

ai* 

f 1) Emeric Bigot. 

(2) Ce Synode a été imprimé à Paris en \6-j6. chez- 
la Veuve de Martin. Les Moines Benedi&ins qui eurent 
honte de voir paroître un Livre fi plein de fautes, fup- 
primcient autant qu’il leur fut poffible cette édition quh 
se fe trouve plus. Ils en firent paroitre une autre en , 
Ï678. fous le titre de Synodus Hitrofoljmitamx , parce 
qu’en effet ce Synode fe tint à Jetufalem en 167*. fous 
Dofithée Patriarche de cette Ville. La nouvelle édition, 
porte le titre de Secundo, editia , & le Tradu&enr té- 
moigne qu’il s’eft gliffé plufieurs fautes dans la pre- 
mière, pareeque d’autres avbient cû foin de l’imprcflïon. 
pendant fon abfence. C’eft ainfi qu’on prétend couvrit 
des fautes grofficres , qui font, manifeftement du Moine 
qui a publié la première édition., & non pas de ceux 
qui ont c£ foin de l’imgicIEon. 
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au fujet des controverfes agitées entre les' 
Gens de Port-Royal & le Minière Claude.. 
Vos bons amis les Benediétins viennent de le 
donner au Public avec une Verfion de leur 
façon. Mais je puis vous affurer par avan- 
ce , que cette produ&ion ne leur fera pas 
honneur. La Traduétion eft remplie de fau- 
tes groffieres , & qui fautent aux yeux de 
ceux qui ont la moindre connoiflance de là 
mariere dont il eft traité dans ce Synode. Je 
lie vois gueres d’autre rcmede à ce mal , que 
de fupprimer l’Edition entière & d’en fubfti- 
tuer une autre à la place : donnez-leur cet a- 
vis, afin qu’ils retirent au plûtôt des mains de 
l’imprimeîir tous les exemplaires* Le texte 
Grec que le Tradu&eur n’a pas entendu , ou 
n’a pas fû lire dans le manuferit} m’a paru; 
défiguré en quelques.endroits'. 

Je ne vous marque point en détail les fai- 
tes de cette Verfion-, parce que je far que 
vous lirez l’Ouvrage entier , qui auroit befoin 
de pafter par vos mains. Si les Moines, le - 
fuppriment avant que vous en ayez reçû un- 
exemplaire, je vous envoycrai le mien. «Je 
me contenterai de vous-rapporter un feul ex-- 
emple de ces fautes,, qui vous fera juger du 
refte de cet Ouvrage: L’Auteur du Synode 
cite Gabrièl Severe , Archevêque de Phila- 
delphie qu’il appelle rMijrfoîroAiTî}* rJ» è, 
ài'txQpi, c’elLà-dire, félon ce Tradu&cur :: 
Archieptfcopum Fratrum noftrorum Cretenfium)- 
au lieu' qu’il falloit traduire , comme vous 
lavez, Fratrum noftrorum qui funt Fenetiis. - 
Quoique- Gabriel fût Archevêque de Philà-r 
delphie &.non pas de Crete, il faifoit fa refi~- 

B f Ùence: 
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dence ordinaire dans Venife, où il y avoit un 
plus grand nombre de Grecs que dans fon 
Archevêché. De plus au lieu de i » é’t/jjo-o , 
il faut lire en un feul mot Evtrinen, Car 
c’eft de la forte que les Imprimeurs de Ve- 
nifè ont coûtume de marquer le nom de leur 
Ville, lors qu’ils impriment des Ouvrages de 
ces Grecs modernes. Je ne vous en apporte 
point d’exemple, parce que vôtre Bibliothè- 
que eft a ifez riche en ces nouveaux Livres 
Grecs. Je fuis, & c. 

A Paris 1676 , 

L E T T R E V. 

• - 

AU MEME. 

jfvis donné aux Moines Benediftins , lors- 
qu'ils fe mirent en état de publier leur 
nouvelle Edition des Ouvrages de Saint 
Augujlin. 

M O N S I E U R, 

. Je fuis bien aife que vos amis les Bénédic- 
tins de Saint Germain des Prez , ayent profi- 
té des avis que vous leur avez donnez fur 
leur nouvelle édition des Ouvrages de Saint 
Auguftin , l’avertiflèment de Mr. N'colas 
Heinfius dans la Lettre qu’il vous, écrivit fui 
ce fujet il y a cinq ans , demandojt qu’ils mar- 
quai”- 
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quaflent exa&ement les diverfes leçons de 
leurs manuscrits. Mais vous lavez , que ce 
favant Homme n’a pas bonne opinion d’eux, 
dans la prévention où il eft , que la plupart 
des Moines font ignorans & remplis de vani- 
té. Car voici ce qu’il dit dans la Lettre (i) 
qu’il vous écrivit en 167t. & dont vous avez, 
eû la bonté de me laifler une copie : De ko - 
•va ùperum S. Auguftini editione infiitutum lati- 
do , velim tamen addi diferepantias veteris 
feripturæ colle Bas ex merabranis : nam Mo - 
wachi ex infeitia aut prxpoftera ambitione ni - 
mtum fibi quandoque tnbuunt in recenfendis 
Patribus. 

Pour ce qui eft des diverfes leçons , com- 
me ces Moines ont un grand nombre de ma- 
nuferits Latins dans leurs Bibliothèques , il 
11e leur fera pas mal aifé de les marquer aux 
marges de leur édition : car il 11e faut que du 
travail & du tems pour cela, & fe joindre 
plufieurs enfemble. Mais jefouhaiterois qu’ils 
ajoutalfent à ces diverfes leçons , de petites 
notes critiques fur de certains endroits qui 
en ont befoin. Quelques Savans qui m’ont 
entretenu là-deffùs , & qui les connoiflent, 
doutent qu’ils ayent parmi eux des gens af- 
fez exercez dans cette forte de Critique, qui 
demande une longue étude & beaucoup de 
méditation avec un efprit pénétrant. 

Ce 

(1) Cette Lettre de Mr. Nie. Heinfius à Mr. Flg®t 
n’a point été imprimée , non plus que beaucoup d’au- 
tres que divers Savans, principalement duNord,iui ont 
écrites. Il feroit à fouhaiter que Mr. Goulé favant Ec- 
clefiaftiquè de Rouen qui les a entre les mains en fit 
le*àcix pour Iss rendre publiques. 
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Ce n’eft point d’aujourd’hui que les Criti- 
ques paroiflent prévenus contre les gens de 
Cloître , comme s’il n’en pouvoit fortir rien 
de bon. Il y a long-tems que Jean Ëaptifte 
Pius les a appeliez fraterculos bardocucullatos 
expertes bonarum Ltterarum. Que n’a-t-on 
point dit d’eux , & que n’en dit-on point en- 
core prefentement ? Après tout, ce Critique 
Ji’a pas rendu juftice aux Moines. C’eft une 
marchandée mêlée.. Il y en a de bons & de 
mauvais, de favans & d’ignorans. De tout 
•tems il y a eû des Moines qui par leur fcience 
& leur vertu fe font diftinguez du commun, 
& qui fe font rendus capables des plus grands 
emplois. Nous voyons encore aujourd’hui 
des Religieux très-doâes. Pour ce qui.eft du 
fond de l’érudition des Reformez de Saint 
Maur, le Public en jugera' par leurs nouvelr- 
les Editions des Peres qu’ils préparent , & 
qu’ils font fonner bien haut. Du relie je 
mis perfuadé, que les Jefuites ne verront pas- 
de bon œil les grands Ouvrages que. méditent 
ces. nouveaux Reformez , au lieu que les en- 
fans de Saint Ignace ne donnent plus gperes 
au Public ,~ que de. petits Livres , qui ne ré- 
pondent pas à cette haute réputation que la-. 
Société s’efl acquife , par de juftes titres en 
toute forte de Literature : oportet cunda nafciy. 
ttrejeere y exftingtti.. Je luis , &c. 

A Paris 1676*. 
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LETTRE VI. 

AU MEME 

La Vérjion Latine que nous avons du Li- 
vre Syriaque de Severe louchant les Rits 
du Baptême £s? de la facrée Synaxc , efl 
remplie de fautes. Précautions que prit 
jibraham Ecchellenfis pour bien tra- 
duire d'arabe en Latin un Livre de 
Mathématique . 

]M O N S I E U R, 


Quelque eflime que vous ayez de nôtre' 
célébré Norman Gui le Fevre de la Boderic, 
il a donné des preuves d’une grande foiblefTe,, 
pour ce qui efl de la connoiflance de la Lan- 
gue Syriaque, dans la Verfion Latine qu’il a 
publiée du Livre (r) de Severe Patriarche 
d'Alexandrie , touchant les ceremonies du 
Baptême & de la facrée Synaxe chez les Sy- 
riens. Ce favant Homme s’efl à la vérité ac- 
quis beaucoup de réputation pour avoir mis 
en Latin l’ancienne Verfion Syriaque du nou- 
veau: 

(i) Ce Livre a été imprimé in 40. en 1571. chez. 
Plantin fous ce titre. Sevcri ^Alexandrini quondam Pa- 
triarche de ritilnt baptifmi cr facra Sjnaxis apud Sjnt' 
Cbrijimnos réceptif liber Guiimt Fatrick Bsdtriinv 
U- & inttrini( k . 
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veau Teftament qui a été inféré dans la belle 
Bible Polyglutte de Pnilippe II. Mais cette 
Liturgie Syriaque qu’il a publiée en Syriaque 
& en Latin ne lui fait gueres d’honneur, tant 
elle eft pleine de fautes, & même de fautes 
grofïieres , tant pour les chofes , que pour 
les mots. Il fe trompé dès le titre de fon 
édition qui porte le nom de Severe Patriar- 
che d’Alexandrie , n’y ayant eft aucun Pa- 
triarche de ce nom dans Alexandrie. Et en 
eftet dans trois manufcrits Syriaques de ce 
Livre que j’ai confultez qui fe trouvent dans 
les Bibliothèques de Paris , on lit Severe Pa- 
triarche d' Antioche. 

Il feroit trop long de vous rapporter en dé- 
tail les fautes de ce Tradu&eur , je les ai 
corrigées à la marge de mon exemplaire , que 
je vous communiquerai , lorfque vous vien- 
drez a Paris. Comme il n’entendoit gueres 
les titres des rubriques Syriaques , il s’y égare 
fouvent. Par exemple il traduit le mot ta - 
liotho par trinitas , au lieu qu’il lignifie éléva- 
tion de la voix. A la page yy. ce que le Dia- 
cre recite commence par ces mots dans le 
Syriaque , Surgamus omnes decenter : de la 
Boderic tourne ridiculement , Exur^at omnium 
optimus . 11 n’y a rien de plus ordinaire dans les 
Liturgies Orientales, que la priere où l’on invo- 
que le Saint Efprit, fur les faints dons.Cefavant 
Homme, au lieu de traduire , Invocatio Spiritus 
Sanâi , a traduit, leélio Spiritus SanSli. L’origine 
de ces fautes grofïieres où tombent alfez fou- 
vent ceux qui fe mêlent de traduire les Li- 
vres Orientaux, vient ordinairement de ce 
qu’ils ignorent la matière dont il eft traité 

dans 
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dans ces Livres, Si de la Boderie avoit eû 
.quelque teinture des Liturgies Grecques 
d’où les Syriaques ont été priles , il au- 
roit évité plufieurs fautes. Je puis même 
vous dire, qu’il n’a pas été allez fidelle 
dans le texte Syriaque qu’il a fait impri- 
mer. - , 

Abraham Ecchellenlis prit bien plus de pré- 
caution , dans un Livre de Mathématique 
qu’il eut ordre de traduire d’Arabe en Latin , 
& qui originairement étoit Grec ; mais dont 
le texte Grec ne fe trouvoit plus. D’abord 
il s’en exeufa , à moins qu’on ne joignît a- 
vec lui une perfonne qui fût parfaitement la 
partie de Mathématique dont il étoit traité 
dans cet Ouvrage , & qui n’ignorât pas 
les termes Grecs , dont fe lèrvent les 
Mathématiciens. Sans ce fecours qui lui 
étoit abfolument necelfaire , il ne lui au- 
roît pas été poffible de traduire fur l’A- 
rabe le Livre dont il étoit queftion , quoi- 
que l’Arabe fût fa Langue maternelle. Il 
trouvoit à chaque pas qu’il faifoit des ter- 
mes qui l’arrêtoient , non-feulement parce 
qu’il ignoroit la Langue Grecque fur laquelle 
l’Arabe avoit été compofé ; mais aulil parce 
qu’il ne favoit pas aifez les matières dont il 
étoit traité dans cet Ouvrage. Ce même 
défaut le trouve dans le Latin des Verfions 
Syriaques & Arabes des Livres facrez. Ga* 
briel Sionite qui étoit beaucoup plus favant 
qu’Ecchellenfis , eft tombé dan; une infini- 
té de fautes , pour avoir igfaoré l’Hebreu & 
le Grec , fur lefquelles il devoit jetter les 

yeux 
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yeux en traduiCmt le Syriaque & l’Arabe' «r 
Latin. Je fuis &c. 

A Paris 1676. 

IiET.TRE VII. 

Au M E M E.- 

Sebafiien Munfier quoique /avant dan? 
ï Hebreu de la Bible , n'étoit pas a/Je-z, 
exercé dam /’ Hebreu de Rabbin. Il ejl 
tombé dans une infinité de fautes ^entrad 
duifant un abrégé de Logique écrit en cet 
Hebreu de Rabbin , 

Al O N s- I E U Ey 

Je fuis ravi de voir que ma derniere Lettre' 
foit de vôtre goût. Il n’y a gueres de Livrer 
Orientaux dont les Tradu&ions foient exac* 
tes, comme je pourrois vous le juftifîer par- 
im grand nombre d’autres exemples; Je vas 
vous en produire encore un.SebaftienMunfter' 
comme vous favez , s ? eft acquis un grand nom 
parmi les HebraïzanS’ pour ce qui regarde 1 * ~ 
literature Hébraïque ; outre fa Verfîon Lati- 
ne de toute la Bible fur Y Hebreu , nous avons* 
de lui des TradudiônS' de plufîeurs Livres 
compofez par de favans Rabbins,. & entreau-- 
tïes ceux d’Elias Levita. Mais lorfqu’il s’eft 
, mêl£ 


Digitized by GoogI 



de Monsieur Simon. 41 

mêlé de traduire de l’Hebreu de Rabbin en 
Latin, un petit abrégé de Logique qu’il at- 
tribué à R. Simeon , il donne par tout des 
marques d’une profonde ignorance en ce gen- 
re de Literature. Je 11e vous dirai point qu’il 
fe trompe dès le titre de ce petit Ouvrage. 
Car cette erreur lui eft commune avec plu- 
fieurs autres Hebraïzans. J’ai connu par 
quelques exemplaires manu fer its de ce Livre, 
qui l'ont dans nôtre Bibliothèque, & qui ont 
été apporte! de Conftantinople , qu’il eft du 
fameux R. Moïfe furnommé Maïemonides, 
autrement fils de Maïemon. Ces feuls mots 
de la préface qui eft fort courte le prouvent 
ouvertement : Ar/iar Rabbenu MoJ'caben Ce - 
ïW, Rabbi Majemon. 

Buxtorf qui n’avoit lu apparemment , que 
l’édition de Munfter, ou plûtôt que le titre 
de cette édition , l’attribue * aufii à R. Si- 
meon dans fa Bibliothèque Rabbinique , fur 
le mot Higgoion Logique : Logic a R. Schi - 
mconis Latinè verfa & p un élis vocalibus il~ 
lujlrata à Munjlero , exeufa Bafile.e per Frobe~ 
mura anno 15-27. Cette même faute fe trou- 
ve dans la fécondé édition qui a été publiée 
par Buxtorf le fils au même lieu en 1640. 
avec des correétîons & des additions. Il faut 
convenir , que les deux Buxtorfs ont été 
très-favans dans le langage des Rabbins : mais 
c’eft un défaut commun aux Bibliothécaires , 
de copier les Livres ou indices de ceux qui 
les ont précédez. D’autres aufiï ont copié 
la Bibliothèque Rabbinique de Buxtorf fans 
en corriger les fautes. 

Vous. 

* Buxtorf. Bill, Rabb . 
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Vous ferez fans doute furpris ; fi je vous 
dis, que Munfter ne fait prelque aucun pas 
fans tomber. Par exemple dès le commen- 
cement il traduit ces mots Hebreux , fçaal 
fpar ehbad par ceux-ci : rogavit me quidam 
cantor: Tradu&ion tout-à-tait ridicule. Car 
en ce lieu-là , fipar ne lignifie pas chantre , 
mais Dominas. Il n’eft pas plus exaâ dans 
ces autres mots qui fuivent : Bilefcon arau , 
qu’il tourne par : in lingua fuavi ; au lieu qu’il 
falloir traduire : in lingua Arabica. Il indi- 
que à la vérité cette autre interprétation dans 
une note qu’il a mife à la marge : mais il en, 
eft d’autant plus coupable pour avoir mis dans 
le Corps de fa Verlion une interprétation qui 
ne convient point à cet endroit. De plus fa 
note entière eft un pur galimatias. La voici : 
•vel in lingua Arabica , vel in lingua mixtionis 9 
id ejl Gcntium. 

Ce que je viens de rapporter eft plus que 
fuffifant pour vous convaincre que Munfter 
étoit un très-pauvre homme, lorlqu’il fe mê- 
Joit de traduire d’autres Livres , que ceux 
de la Bible, ou quelques Rabbins Grammai- 
riens, dans l’interpretation defquels il a été 
aidé par R. Elias Levita- Je veux vous don- 
ner encore trois autres exemples du peu d’ex» 
a&itude de Munfter tirez de ce même Ou- 
vrage , qu’il a défiguré pour l’accommoder à 
fes idées. Au chap. VIII. il lit: hattemunoth 
hannarjîab : ce qu’il traduit fans aucun fens , 
figuras ad narfian : puis il ajoute cette note 
impertinente à la marge’: l’on croit que Nar- 
fia eft l’Efpagne: put an t Narfiam ejfe Hifpa- 
niam , mais au lieu de bannarfia , il faut lire , 
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endefia , Géométrie. Dans ce même chap. où 
il lit traduit ; haafeonia , eut tribuitur ven- 
ir i s folutio , il falloit lire : jeammonea. Au 
chap. XIII. où il lit & traduit Abuchezar , il 
falloit lire & traduire: Abunetfar. 

Je ne m’arrêterai point à vous produire plu- 
ficurs autres fautes groflieres , dont eft remplie 
la Ver lion Latine de ce Livre, qui a été tra- 
duit de l’Arabe en Hcbreu par R. Samuel ben 
Tibon. Loin que Munftef ait corrigé les 
fautes de fon exemplaire Hebreu , il les a 
augmentées parce qu’il n’entendoitpas la ma- 
tière. Il a reconnu lui-même , que dans 
l’Ouvrage qu’il mettoit d’Hebreu de Rabbin 
en Latin, il auroit mieux fait d’écouter les 
autres que de publier inconfiderément fon in- 
terprétation : de quibus altos mallem audire , 
quant propriam inconfultc effutire interprétation 
nem. C’eft ce qu’il témoigne dans une Let- 
tre qu’il écrivit de Bâle en iy26. à JeanCam- 
penfîs ProfefTeur en Hebreu à Louvain. En 
effet il a eu grand tort de publier de fon chef 
une Traduction fi pitoyable d’un Livre, qui 
d’ailleurs eft aftez bien écrit en Hebreu de 
Rabbin. Car fi l’on excepte quelques termes 
d’art tout y eft clair & intelligible. Je pour- 
rois m’étendre plus au long fur ces fortes de 
Traductions qui ne font gueres d’honneur à 
leurs Traducteurs : mais je me referve pour 
une autre oeçafion. Je luis, &c. 


A Paris 1676. 
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LETTRE VIII. 

Au MEME. 

Dans Jes nouvelles Editions des Peres que 
les Bénédictins donnent au Public , ils 
ont plûtôt en vûë leur intérêt , que ce- 
lui du Public. Le Commentaire d'He - 
fychius fur le Levitique , £5? le Specu- 
Jum de Saint Auguflin ne font plus de- 
puis long-terris les mêmes qu'ils êioient 
dans les premiers Originaux, 

M O NSI EUR, 

J’ai appris de Moniteur B. que vous aviez 
reçu ma derniere Lettre , & que vous l’aviez 
lue plus d’une fois. Depuis ce tems-là j’ai 
écrit a Moniteur Thiers qui veut bien m’en- 
voyer un exemplaire de l 'Apologie de Monfieur 
l'Abbé de la Trappe , à condition que je 11e la 
communiquerai a perfonne. Ce qui n’empê- 
chera pas que vous ne puiiïîez lire les meil» 
leurs endroits que je vous indiquerai. Je 
veux avec vous que les Benedi&ins foient 
louables pour les belles éditions des Peres 
qu’ils publient r & que l’Abbé de là Trappe 
n’a pas eû raiion de blâmer leur trop grande 
attache à l’etude. Mais après tout y j’ai de la 
peine à croire que ces Religieux foient fi. ze- 

lez 
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lez pour le bien public , qu’ils veuillent con- 
facrer une partie de leurs gros revenus à ces 
nouvelles Editions: c’eft néanmoins de quoi 
ils fe vantent dans une réponfe qu’ils ont 
faite au (1) Livre d’un Jefuite qui avoit at- 
taqué fous un nom déguifé leur nouvelle édi- 
tion des Ouvrages de St. Auguftin. A par- 
ler franchement , difent-ils , nn n'ejl pas pen 
oblige' aux Bénédictins d’avoir voulu fe charger 
de ces fortes de travaux fi pénibles if en meme 
tems Ji utiles , dont il n’y a proprement qu'eux 
qui puiffent je charger ; 10 . Parce qu'ils ont 
un grand nombre d'excellens Manufcrsts ; 2 0 . 
P arcequ' ils s'appliquent peu à la prédication , aux 
confie fions , if uux autres fondions du dehors ; 
30 . Parce qu'il y a peu de Communautés qui 
puiffent fournir a la grande de’penfie qu'il efil ne- 
cejfaire d’y faire pour y bien réüjfir. 

A les entendre parler il n’y a perfonne qui 

ne 

(t) C’eft une Lettre du P. l’Anglois Jefuite dans le 
College de Clermont adreflee aux Benediftins de la 
Congrégation de S. Maur eu i6&. contre leur dernier 
tome de S. Auguftin. On les y accufe d’avoir fait ce 
qu’ils ont pû pour appuyer le Janfenifme, outre la ré- 
ponfè du P. Lami Benediiflin, qui a répondu à la Let- 
tre du prétendu Abbé Alleman , il y a eu une réponfe 
Latine imprimée à Rome avec permiflion , Suptriorum 
ptrmijfu , (ous ce titre ; Vindici a editionit S ^4 ugttftini À 
Bencdittlnis adornat <e adverfus epiJtaUm xAbbatis Germant , 
isduflorc D. B. de \iviere. T^ema 1 699 Plufieurs ont 
doute à Paris , ‘fi cer Ouvrage a été véritablement im- 
primé à Rome ; mais il n’y a nul lieu d’en douter. 
Dont Bernard de Montfaucon Religieux Benediftin qui 
y étoit alors , 5c qu’on en croit l’Auteur , l’v a fait 
imprimer. Cette querelle qui d’abord a fait beaucoup 
de bruit dans le monde eft tombée tout à coup , ôc 
fans avoir aucune fuite contre les Bcncdi&ins accofce, 
4c Janftnifmc, 
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ne juge, que ces Moines employent de grof- 
lès fommes pour l’imprelfion des ivres qu’il s 
publient. Mais je les défie de montrer fur 
leurs regiftres un feul article de mifes pour 
cela. Bien des gens au contraire lavent dans 
Paris le gros gain qu’ils y font. Je ne vous 
avance rien dont je ne fois très-bien informé. 
Moniteur Touret qui eft de vos amis & vô- 
tre allié m’a fait part des pièces jutlificativçs 
qui font entre fes mains , que les Religieux 
de Saint Germain des Prez ont emporté par 
des voyes tou'£-à-faît criantes de la fucceffion 
de la Billaine, vingt neuf mille francs lur le 
lèul fond des Livres qu’elle avoit imprimez 
pour eux.il n’eft point besoin que jevous falïè 
le détail de toute cette affaire: vous l’appren- 
drez mieux de Moniteur Touret qui en étoit 
chargé. Au relie ce n’elt pas le feul endroit 
où les Benediétins font valoir les fervices 
qu’ils rendent gratis au Public. Ceux de Fé- 
catnpdans ladérenfe qu’ils ont publiée de l’ex- 
emption de leur Abbaye contre Moniteur 
l’Archevêque de Roüen, ont ofé dire, qu’en 
qualité de Grand Vicaire de leur Abbé ils 
font les vifites fans en rien prendre. Mais 
on fait que dans l’accord qu’ils firent avec 
Moniteur le Duc de Verneuil qui étoit alors 
leur Abbé, ils fe firent afiîgner une penfion 
de ir.ille écus pour faire ces vifites, dont on 
dit qu’ils ne s’aquitent pas trop bien. C’eft 
ce que je ne prétends point examiner. 

J’aime mieux répondre à la queffion que 
vous m’avez faite fur le Commentaire de He- 
fychius; s’il a été véritablement altéré, com- 
me le prétend Monfîeur Simon. Je fuppofe 

que 
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que vous avez, lû une réponfe qu’il a faite là- 
delfus au libelle d’un Moine Benedi&în. Et 
à vous dire la vérité , il n’eft point le pre- 
mier Auteur de cette penféc, comme quel- 
ques-uns de vos amis l’ont crû. Le favant 
Ülferius d’Armach a été du même fenti- 
, ment long-tems avant lui , quoiqu’il ne l’ait 
pas publié, & il s’appuye fur les mêmes raî- 
fons. Vous pouvez voir ces raifons dans la 
Bioliotheque Literaire de Mr. Cave, qui cite 
un Manufcrit de cet habile Critique. Le mé- 
lange de nôtre édition Latine avec celle des 
Septante, qui fe trouve dans ce Commentai- 
re avoit fait juger à Uflerius que ce mélan- 
ge venoit plûtôt duTraduêteur, que de l’Au- 
teur du Livre, qui a écrit en Grec , outre 
que c’eft , ajoute-t-il, un homme Latin qui 
parle en beaucoup d’endroits. (2) Liiez 
vous même dans le nouveau livre de Mon- 
iteur Cave ce que dit Uiferius fur ce fu- 
jet. 

: Je 

fl) Voici les propres termes ePVJferiui : Et quidem edirio 
quæ hic exponitur ita temperata eft , ur cum Scptuagia- 
ta conveniar, & à Vulgata Latina non diferepet: quod 
tamen temperamentum an ab Au&ore fit , an porifis à 
Latino interprété videndum eft. Alia etiim qui Hc (y- 
chio Ptesbytero Hierofolymitano tribuuntur Teripta Græ- 
jco fermone édita habentur , qui veto commentatia in 
Leviticum, Latini hornînis perfonam paffim aflumit,ut 
quando lib. i. ita feribit : quod nos hoft.am dicimus, 
Græcè dicitur Kxct»|uï, & in cap 4. hoc feptuiginta 
Ce edunt , 8c dicaut oftVui debere: 

quod Latini ex eadem editione interprétât' funt Hœdnm 
ex Captis rnafculum , 8c Capram de Hoedis fcmellam : 
& lib. 2. fecit Moyfes ut Dominus iroperaverat , con- 
gregataque omni tutbà ante fores ait * quoi gtseca lift* 
gtû in Septuagiata espieftiùs txaiulatum cû* 
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Je pourrois aufli vous marquer des Ecri- 
vains qui ont crû avant Monfieur Simon, 
que le Spéculum de St. Aügullin n’elt point 
de ce Pere , tel que nous l’avons prélève- 
ment. Ils ont même jugé que ce fait eft 
fi évident , fur tout aux perfonnes exercées 
dans la critique des anciens Auteurs Eccle- 
fiaftîques qu’il n’avoit point befoin de preuves 
particulières. C’eft le fort ordinaire des Cri- 
tiques d'avoir à fe défendre contre une foule 
de demi favans prévenus en faveur de certai- 
nes opinions communes, principalement quand 
il s’agit de laits qui regardent, quoiqu’indi- 
reâcment la Théologie. Les Doéteurs de 
Paris ont condamné au commencement du 
dernier fiecle plufieurs fentimens dans les E- 
crits de Jaques le Fevre d’Eftaples , & d’E- 
rafme, comme des nouveautez dangereufes. 
Ces fentimens qui paroifïoient alors dange- 
reux à nos très-fages Maîtres , font aujour- 
d’hui reçus de tout ce qu’il y a d’habiles 
gens. 

Erafme pour avoir avancé dans la Lettre 
qu’il a mife à la tête de faParaphrafe fur l’E- 
pître 1 . aux Corinthiens , que quelques-uns 
faifoient Auteur des Livres de la Hiérarchie 
un Ecrivain pofterieur à Denis l’Areopagite, 
(3) fut cenfuré , comme un homme témé- 
raire qui avançoit des nouveautez , par les 

Doc- 

* 

(3) La Cenfure des Do&eurs de Paris contre Enfin® 
«ft exprimée dans ces termes tit. 31. Non vtri eruditii, 
ftd ttmerariit & novttatum fludiojîs videtur non effo Diony - 
fiui <Artop#gitts qui libres Ecclefiaftic 4 Hiérarchie confcripft- 
rit, ejUAndoqn\ic» ab ip/o Dionjpo *Aw>f agita fn’jft fUH 
feriptti confiât, ’ ■ 
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Do&curs de Paris. Ce feroit aujourd'hui 
une ignorance grofliere de l'outenir que ces 
Livres l'ont ve/itablement de Denis l’Arcopa- 
gîte, quoique Monfleur Aruauld dans un de 
les premiers Ouvrages les lai ait attribuez, le 
plaçant dans le rang des Ecrivains du pre- 
mier liccle. 

A l’égard de Jaques le Fevre, quels mau- 
vais traiteméns ne reçut-il point de ces me- 
mes Do&curs, pour avoir dit contre l’opi- 
nion commune , qu’011 confondoit mal* à 
propos lotis le nom de la Mngdelaine trois 
femmes qui croient réellement diüinguécs? 
(4) Après avoir tenu de frequentes Confé- 
rences fur ce fujet, ils arrêtèrent d’un com- 
mun contentement, qu’on fuivroit l’opinion 
de Saint Grégoire le Grand Auteur de l’Of- 
rice qui le lit dans l’Eglife. Ils décident 
lans heliter , que cette opinion doit être 
embralféc comme étant conforme à l'Evangi- 
le, aux Saints Docteurs & aux ceremonies de 
l’Egli-lb Catholique. De plus agillant en 
Maîtres ils détendent de foutenir le fentiment 
oppofé, foit dans les prédications , foit dans, 
les dilputcs publiques, foit dans des Livres.’ 
Je vous avoue que d’abord j’ai crû qu’une 
dé ci lion li magillrale venoit deNocTBeda qui 
étoit alors Syndic de la Faculté & qui n’ai- 
moit pas Erafmc & Fabri : mais j’ai cû la 
curioiïté de confuîtcr les regiftres de cette 

Facul- 

f jp. „ . . ,*» • jP* 

U) Pojl frequentes Uter nos habitas fupir hac re confirent Ut 
dejinn/ius , dcarnirms -, qtqjte deUrmiuamus fententiam S. Cre- 
g° r ' ; H'", quondam Ectlifi* Pr*p- S fuit ,ic Msdtrator 
ffipimy ]:rrius , Ojjicit Ecclifiafliti ^tutlor & ordinator, . 

Tome IF. C 
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Faculté , & j’y ai lu , que ces très-fages Maî- 
tres (y) s’étoient afiemblez exprès for ce fu- 
jet en Sorbonne le 9. de Novembre 1521. & 
de plus , qu’ils avoient ratifié leur arreté 
dans une autre AiTcmblée le 10. Décembre de 
la même année. 

Il falloir que ces Théologiens fufïcnt bien 
prévenus de cette commune opinion. Ils don- 
nèrent en 15-3 y. Des remarques en forme de 
Cenfure contre le Bréviaire du Cardinal 
Quignon, parccqu’on y lit, que (Q le fen- 
timent de ceux qui diftinguent trois femmes , 
cft plus probable , que celui qui n’en met 
-qu’une- Mais leur autorité n’a point em- 
pêché un favantCuré de campagne de publier 
une Difj'ertation fur S. Magdeleine , où il leur 
eft entièrement oppofé. Il parle de leur dé- 
cifion comme d’une erreur populaire à la- 
quelle l’ignorance de ces tems-là avoit don- 
né cours dans les Eglifes d’Occident. C’eft 
inutilement félon lui, qu’ils fe prévalent du 
témoignage de Saint Grégoire le Grand, par- 
ce que ce Pape vivait dam le 7e. fie cle , où 
P ignorance commençait à fe répandre dans l'Eu- 
rope , la connoiJJ'ance de la Langue Grecque & 


(î) Dttttim in nofira Congregatione apud Collegium Sortons 
in ci us majore au la , ad luu fpecjaliltr convocata, die SaLbati 
non ci menfis NavcmLris anr.o Domini rjll. Et lues ex a- 
l’Undanti confirmât a fuere ir ratificata die prima menfis Decem- 
bris anno ÏJ2I. — - de mandata Dominorum Dtcani £r Ma- 
gifirorum fiacra Facultatif Tlieologi.t. Signé ] deNeri. 

(6 ) In hoc Breviario noi/o advtrfius communtm Ecole fit a ri - 
tur/t & ojficium à B, Grtgcrio traditum lotjne»do de Magdalen* 
dlxit Cfinignonius } ) proMilior efi opinio , qdod fuerunt très 
tttHlùres* 
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le commerce avec les Auteurs Grecs à devenir 
plus rare. 

Mais à vous dire la vérité il n’étoit pas 
fort neceiîaire de faire venir le Grec en cet 
endroit. La meilleure partie des Livres Grecs 
que Monfieur le Curé de Lyons , qui eft 
l’Auteur de cette judicieufe DifTertation , ci- 
te pour appuyer ion fentiment, avoient été 
traduits long-tems avant Saint Grégoire le 
Grand : outre que le fcul texte de l’Evangile 
n’ell pas moins clair pour cette opinion dans 
le Latin de la Vulgate, que dans le texte 
Grec. 

Il y a plus de 140. ans que Robert Eftien- 
nc dans la nouvelle G lofe fur le chap. VIH. 
de Saint Luc v. z. a très-bien remarqué, qu’il 
étoit manirefte que Marie Magdelainc qui é- 
toit de Galilée ne pouvoir être feeur de La- 
zare & de Marthe. Il ajoute même, qu’il 
dtoit impertinent de confondre la Magdeîaine 
avec la FecherelTe. Je ne vous fais tout ce 
difeours, que pour vous faire connoitre, que 
lorfqif il s’agit de faits qui font de pure Cri- 
tique, il ne faut pas compter les voix des 
Doéleurs qui donnent fouvent trop à leurs 
préjugez; mais il faut pefer les râîfons. C’eft 
la méthode que Monfieur Simon a fuivie 
dans fes Ouvrages Critiques. Vous êtes 
trop judicieux pour ne la pas approuver. Je 
fuis , &c. 


Cj LET- 


Digitized by Google 


Lettres Choisies 


P- 

LETTRE IX. 

Au R. P. D. B. (i) 

On indique les motifs qui firent fupprimer 
l'HiJioire Critique du vieux Tejîament 
en 1678. Plusieurs particularitez fur 
cette fupprejfion. La fécondé édition de 
ctt Ouïr âge a ê lé faite par Elzevir fur 
une copie pleine de fautes. 

M ON R. PERE. , 

Je fuis perfuadé auffi-bien que vous, que 
fi le Mémoire inftruéiif avoit été d’abord ren- 
du public, il auroit fait beaucoup d’impreflion. 
fur l’cfprit de plufieurs perfonnes: mais je 
n’en fis copier qu’un très-petit nombre d’ex- 
emplaires , dont il y en eût quatre donnez à 
Mr. le Duc de Montaufier, qui en commu- 
niqua un à Mon ficur l’Evêque de Condom. Ce 
Prélat qui ne s’attendoit pas à voir une ré- 

poule 

( 1 ) Cette Lettre a été écrite au P. du Brueil de l’Ora- 
toire, de qui Mr. Simon étoit ami , bien qu’ils eufi'ent 
des fentimens fott differens fur plufieurs clsofes. Ce Pe- 
ie étoit alors Cure de fair.te Croix de Rouen , & efti- 
moit les 1 perfonnes de Lettres. Sa trop grande facilité 
l’embarqua dans une très-mécbante affaire fans en avoir 
prévit les fuites fâclieufes. Mais apiès tout , c’étoit ua 
Homme d’uîte grande droiture 5c d’une très-grande pro- 
bité. 


s 
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ponfe fi prompte à tout ce qu’il avoit objeéfè 
contre mon Hiftoire Critique fut un peu lur- 
pris. Mais comme il y avoit des raifons fe- 
crettes qui 1 e' fai fôietit agir, & que vous dé- 
couvrirez avec le tems, il ne voulut pas a- 
voir le démenti d’une choie qu’il avoit trop 
fait éclater. J’eûs néanmoins deux confé- 
rences avec lui fur ce fujet. La première fut 
à St. Germain où la Cour éroit, & la fécon- 
dé, dans vôtre Maifon de Paris. Le P. de 
Saillant fut prçfent à l’une & à l’autre, & il 
lie put s’empêcher de me témoigner , qu’il 
y avoit des reiVorts cachez qui faifoient remuer 
des gens qui ne m’aimoient pas, oc dont le 
Prélat n’étoit que l’infirurnent : c’cll ce que 
vous pourrez apprendre de ia bouche même 
du P. de Saillant , qui reconnut dans ces 
deux entretiens , qu’on attaquoit plutôt la 
perforine de l’Auteur, que fon Ouvrage qui 
lie fervoit que de prétexte. 

Le Mémoire infirudif que vous avez lû elt 
un récit fincerc des objections qui me furent 
propofees par ce Prélat & des réponfes que 
j’y fis fur le champ. Si vous êtes curieux de 
favoir le fin de toute cette affaire, vous n’a- 
vez qu’à, vous addrcfix'ikà Mr. Nicole qui cft 
de vos amis. C’elt lui qui a eû le plus de 
part à la fuppreflion de mou Livre, bien qu’il 
n’en ait pas éié le premier Auteur. Mais 
je puis vous alfurer fans lui faire tort , que 
c’eft l’homme de Paris le moins capable 
d’en juger, parce qu’il ne s’eff jamais appli- 
qué à cette forte de Literature , dont il 
ignore même les premiers élcmens. Soyez 
perfuadé que je ne vous parle point en l’air. 

C 3 On 


T 
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On m’a communiqué une Lettre (z) qu’il a 
écrite là-deflus au Pr. qui l'avoit confulté, <5c 
qui lui avoit envoyé de fou chef un exem- 
plaire de mon Livre. Cette Lettre ne con- 
tient que des raifons vagues & generales, fins 
venir au fond des matières, parce qu’il n’en a 
aucune connoiflànce , comme vous pourrez 
en juger vous-même, fi vous le mettez fur 
quelque fait qui regarde la Critique de l’Ecri- 
ture. Quand je n’aurois pas lu d’ailleurs 
que Moniteur Nicole a écrit la Lettre , il 
m’auroit été facile de le reconnoitre par de 
certaines exprcfïions qui fe trouvent dans 
fes Livres, & qui lui fervent de lieux com- 
muns. 

Dans le tems que l’Hiftoire Critique faî- 
foit du bruit dans tout Paris, fans qu’on l’eût 
encore vue, je rencontrai dans le fauxbourg 
St. Jaques le Sieur Pralard , qui fortoit du 
bureau de fes bons amis. Ce Libraire que je 
connois depuis long-tems, nepût s’empêcher 
de me dire, qu’il venoit d’un lieu où il a- 
voit vû tmeAflèmblée de notables Port-Roya- 
liltes , qui s’entretenoient fur mon nouveau 

Livre, 

w 

(2) Cette Lettre a e'te’ depuis donr.e'e au public. Mr. 
Arnauld l’a fait imprimer en Hollande en 11591. au com- 
mencement de la fi xi é nie partie de fes Difîîculuz. propo- 
ses à M. Steyaerr , il ne nomme point l’Auteur. El- 
le commence par ccs mots : J'ai lû depuis pen 0 Hifloire 
Critique du P. Simon. Quand Mr. Arnauld dans fes 
réponfes à Mr. Simon allure , qu’il . n’a eu aucune part à 
la liippretïion de l’Hiftoire Critique, il 11e parle pas iince- 
xement: car il n’ignoroit pas que Mr. Nicole qui ne fai— 
lbic rien que de concert avec lui avoir écrit la Lettre 
dont il eft quefiion. 
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Livre, qu’on avoir deilein de fupprimer. Je 
lui lis réponte, que ce qu’il me difoit n’a- 
voit guercs de vraifemblance , parcequ’il y a- 
voit un ordre exprès , de Mr. le Chancelier 
qui défendoit à l’imprimeur d’en communi- 
quer aucun exemplaire à qui que ce foit .finis- 
la permiffion. A quoi Pralard répondit tans 
heliter, qu’il en avoir vu un exemplaire entre 
les mains de ces Meilleurs. Ce n’elt point, 
ajouta-t’il', un conte que je vous fais. Ils 
étoient fur l’endroit où vous parlez de la Vul- 
gate. Mr. Herman Chanoine de Beauvais 
vous a rendu jufticc, ayant fort approuvé cet 
endroit. Jugez fl mon ouvrage devoit être 
renvoyé à un Tribunal avec lequel j'étois 
brouillé au fujet de leurs Livres de la Per- 
pétuité de la Fui contre le Miüiltre Clau- 
de. 

Voici une autre particularité qui vous fera 
connoitre plus précifément les motifs de la 
fuppreffion de mon Hiltoire Critique. Mon- 
fieur Faure que vous connoillez, oc qui ne 
peut être un témoin fufpeéc dans cette affai- 
re, dont il étoit pleinement inftruit, fouhaita 
de m’entretenir là-dcllus en particulier. Quoi- 
qu’il ibit ami de M ouf de Condom & qu’il ait de 
grandes liaifons aÆc les Gens de Port-Royal, 
il ne. pût s’empêcher de me marquer, qu’il 
compaiifibit à mon affliclion. .Sur l’expofé 
naïf & lincere que je lui fis de tout ce qui 
s’étoit palî'é dans cette occalion , jl me dit 
qu’il étoit très-perfuadé de ce que je lui re- 
prefentois , de que la faute tomboit plutôt fur 
TAppronateur du Livre, qui avoit été nom- 
mé par Moniteur le Chancelier, que lur l’Au- 
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tear qui avoit fuivi les Lois reçues dans le 
Royaume pour l’approbation des Livres. 
Comme je lui fai lois le détail des rai Tons 
qu’on avoit alléguées contre mon Ouvrage , 
& des réponfes que j’avois données dans un 
Mémoire particulier , il m’interrompit tout à 
coup. Ce ne font point-là , me dit-il , les 
véritables raifons , pourquoi l’on a pris la rc- 
folution de fupprimer vôtre Livre. 11 y en a 
d’autres qu’on vous a cachées. 'C’elt que 
vous y avez parlé trop librement de Saint 
Augutlin , & qu’on croit que les Jefuites qui 
font vos amis ont cû part à cela. 

Il me fut inutile de reprefenter à ce Doc- 
teur , que dans les endroits où j’avois par- 
lé de Saint Augutlin, il ne s’agiiïôit point de 
doctrine , mais de certains faits qui regar- 
dent feulement la Grammaire & la Critique. 
A quoi il répondit en Auguftinien zélé, que 
la croyance de l’Eglifc étant fondée princi- 
palement fur ce Pere, c’étoit donner atteinte 
à la Religion , de n’en parler pas allez ref- 
peétueufement , ■ même dans les moindres 
chofcs. Au relie je m’apperçus dans un af- 
fez long entretien que j’eûs avec ce Théo- 
logien , qui s’etl acquis beaucoup de répu- 
tation, qu’il n’etl gueres Pfvant dans les ma- 
tières dont-il s’agifioit. J’ai même appris 
d’un de fes amis, qu’il ne goûte point cette 
forte d’érudition, parce qu’il croit avec plu- 
lîeurs autres de fes confrères , que nous ne 
devons point avoir d’autre Ecriture pour nous 
fervir de règle, que la Vulgate, & que l’Hé- 
breu ôc le Grec font des meubles inutiles à 
un Théologien. Cependant comme il vit 

que 
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que je longcois à quiter bicn-tôt Paris , au 
moins pour quelque teins, il me prôpofo un 
Canonicat de Rheims pour la première oc- 
casion. je le remerciai de la bonne volonté,- . 
le priant de conliderer , qu’un bénéfice de 
cette nature n’étoit point convenable à mes 
études, que je voulois continuer , foit dans 
Paris, foit ^jlleurs. 

Pour ce qui clb des Jcfi.utes qu’il n’aime 
pas, parce qu’il les croit oppolëz à la Doc- • 
trine de Saint Augufh'n , je l’alfurai qu’ils 
n’avoient cû aucune part à mon Livre , qui 
avoit été compote long-tcms avant que j’eif 
ville uucun, & qu’il y avoit pour le moins- 
fept ans que je l’avois donné à lire à Mr. 
Diroys qui étoit de les amis. Mais il eft bien 
difficile , ajoutai-je , d’ôter de l’cfprit de 
M elfieurs de Port-Royal la prévention où 
ils l'ont à mon égard. Je. me fuis feulement 
fervi du Canal du P. Verjus Jcfuite, dont 
le frere etl de* l’Oratoire &de mes amis, pour 
faire tenir au P- de la Ctyaile mon Epîtrc De- 
dicatoire: afin qu’il la prelentât au Roi qui 
étoit à i près. La réponle que j’ai eûë du P. 
de la Chaife qui eft écrite d’Ipres.fait aile?, 
connoitre, que je n’ai point eu d’autre liai-- 
fon que celle-la avec les Jeluitcs au üijct de 
mon Livre- . 

Au relie, quoique je fois à la Campagne, 
éloigné- de tout commerce, je ne lailfc pas 
d’apprendre par le moyen de mes amis ce 
qui fe palfe dans Paris & même ailleurs. On 
m’a écrit depuis peu, que Mt. Colbert à qui 
l’on a reprefenté, que mon Livre ayant c;é 
imprimé fur un bon Privilège, il n’étoit pas 

C; jute,. 
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'jufte, que le Libraire perdît les frais de fbn 
Imprcffion, a charge Monfieur Galois deMe 
lire, & de lui en taire fon rapport. J’aurois 
crû que ce Savant qui n’ignore pas tout-à-fair 
ces fortes de matières fe feroit fervi de cette 
occafion pour me faire rendre juitice , ou 
plutôt à l’Imprimeur; parce qu’on ne le pou- 
voir convaincre non plus que l’Auteur d’a- 
voir prévariqué en quoique ce foit. Mais au 
lieu de correfpondrc aux bonnes intentions de 
ce fage Miniftre , fon rapport (3) a été, 
qu’il ne pouvoit pas donner fon approbation 
à un Ouvrage où Saint Auguftin n’étoit pas 
bien traité: mais s’il 11’avoit pas cû des liaifons 
avec Monfieur de Condom & avec les Gens 
de Port-Royal , il étoit de l’équité & même 
de fon devoir, de marquer à IVIoniîeur Col» 
bert , que l’Auteur retoucheroit volontiers 
les endroits qui regardoient St. Auguftin,& 
même les autres qu’011 jngeroit à propos de 
corriger. * 

Ce qu’on vous a dit touchant une fécondé 
édition qu’Elzevir fe prépare de donner au 
public, vient apparemment de Monfieur Bi- 
got qui me l’a mandé. Mais je fuis lûr que 
cette nouvelle édition de mon Hifioire Criti- 
que fera pleine de fautes; parce qu’Elzevir 
11’ a point d’autre exemplaire qu’une copie ma- 
nuferite qui a été faite fur l’imprimé, & qui 
n’eft point exa&e. Quelque tems avant qu’on 

. . parlât 


( i ) On a fû de Mr. Gallois même ce qu’on rapporte 
ici de lui: il en entretenoit Tes Amis Le P Goudin (avant 
B-digieux de l’Ordre de St. Dominique a dit piufieurs fois, 
qu’il l’avait appris de fa bouche même. Ce que ce Rclî; 
gieux n’approuya point. 
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parlât de ce Livre dans Paris Monfieur Juftcl 
en prit de ma part deux exemplaires chez 
l’Imprimeur, dont l’un fut envoyé à Mon- 
fieur de Clarendon & l’autre à Monfieur de 
Compton Evêque de Londres. J’avois vû 
à Paris ces deux Seigneurs Anglois. Mada- 
me la Duchcfle Mazarin emprunta un de ces 
deux exemplaires qu’elle donna à fonChapel- 
lain pour le copier, c’efi fur cette copie (4) 
qu’Elzevir doit faire fon édition, comme je 
l’ai appris de Monfieur Juftel & de Monfieur 
Bigot; parce qu’il n’a pu recouvrer l’édition 
de Paris. 

Peut-être ne favez-vous pas, que Monfieur 
de C. dans le defl'ein qu’il avoit de lupprimer 
entièrement l’Hiltoire critique fit une tentati- 
ve pour faire revenir de Londres ces deux 
exemplaires : mais il ne put rien obtenir. 
Quand n’îême il auroit obtenu quelque chofe 
de ce côte-là , pouvoit-il empêcher qu’on 
n’en fît une fécondé édition dans les pays 6 - 
trangers? Je n’étois point à Paris lorfqu’on 
faifit les exemplaires fans qu’on les comptât. 
J’attendois le retour du Roi à qui l’Ouvra- 
ge étoit dédié ; & ce fut pendant cet inter- 
valle & pendant mon ablènce qu’on machi- 
na- 

(4! C’eft fur l’édition d’Elzevir, qui a éré faite fur eer- 
îe copie défe&ueule, qu’on a traduit en Laiin l’Hifloire 
Critique du vieux Teftamenr, & où l’on a augmenté le»' 
fautes, parce que le Tradu&eurqui n’enteirdait pas allez 
la matière y a fait de fon chef plufieurs ciiangemens. Je 
ae fai li la Verfion Angloife qu’on a publiée de ce mô 
me Ouvrage n’a point aufii été faite fui la mauvaife édi- 
tion d’Llzevit, 
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m toute cette affaire. Je revins à Paris fur 
l’avis que m’en donna par lettres le P. de 
Saillant Supérieur de la iVlaifon de Paris, à 
qui Monfîeur de C. en écrivit de Saint Ger- 
main. II cil encore bon que vous fâchiez , 
que la Dame Billaine qui avoit fait les frais 
de l’Impreflion , avoit eû le tems d’en ca- 
cher plus de fix cens exemplaires, qui ne fu- 
rent point déclarez au Commiffaire, & dont 
je ne favois rien. Cette femme fut affez 
imprudente pour découvrir tout le myftere, 
fur la promeffe qu’on lui fit de faire paroi- 
tre ce Livre quand il auroit été corrigé-. 
Mais elle fut la dupe de ceux qui lui firent 
cette promeffe. Je vous fais tout ce petit •» 
détail , parce que vous Pavez fouhaité. Je 
fuis, &c. 

A Bolleville, Fevr. 1679. 
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LETTRE X. 

A Monsieur l’Abbé D. L. R. 

Pourquoi la nouvelle édition {i) des Difpu- 
tes de Maldonat fur Us S acre mens < fl fi 
peu recherchée. Qui efi /’ Auteur des 
Préfacés qu'on voit à la tête de cet- 
te édition. 


Vous ne devez point être furpris de voir , 
que la nouvelle édition des Difputes de Mal- 
donat fur les Sacremens ait li peu de cours. 
Il eft vrai que ce Livre a été fort recherché 
avant qu’il fût réimprimé. 11- y avoit long- 
tems qu’il ne s’en trouvoit plus d’exemplaires 
chez les ‘Libraires, & h par hazard il s’y en 
trouvoit quelqu’un, le prix en étoit excefïif. 
Ce changement vient de ce que le plus fou- 
vent les Livres ne font eflimcz que par rap- 


(i) Ce Recueil cft intitulé: Joannis Maldonati Steietati> 
Jefu Presbyteri tic Thrologi pretftantijimi Optra varia Théologi- 
en t' : [ "i tomis comprehtnjei , ex vtiriis lient T{egis liera Dochf- 
Jimorv.m virorum Biblior lirai maximâ parte mène in lutem édi- 
ta. C’eft un petit in folio qui a été fous la prefl'e pen- 
dant plusieurs années j 8 c enfin l’Impreflîon fut achcve'e 
en 1677. Le Dofteur Faure qui en avoit procuré l’édi- 
tion en obtint le Privilège de Air. leTeliier alors Chan- 
celier de France. 


[Monsieur 
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port aux préjugez de ceux qui font i ntereiïez 
à les faire valoir. Vous lavez l’ancien axio- 
me d’un Poète Latin : Pro cap tu lettons ha- 
bent Jua fata hbclli. Cet Ouvrage n’elt pas 
moins bon prefentement, que lorfqu’il parut 
pour la première fois : mais un certain parti 
qui avoir beaucoup contribué à lui donner de 
l’eltime ne peut plus maintenant le fo offrir ; 
parce que dans cette nouvelle édition l’on a 
ajoûté quelques petits Traitez lur le Libre ar- 
bitre, fur la Grâce, & fur la Prédellination , 
qui font entièrement oppofez à la do&rine de 
Saint Auguftin. Ceux qui font gloire d’être 
Augulliniens, avoient été ravis de trouver 
dans les Difputes de Maldonat fur les Sa- 
eremens plufieurs choies , qui leur fembloient 
contraires aux fentimens des autres Jcluites, 
& principalement dans fon Traité de la Pé- 
nitence. Si le Libraire n’a voit donné au Pu- 
blic que l’ancienne édition, fans y inférer les 
Opufcules dont je viens de parler , le Livre 
auroit eû la même ellitne qu’auparavant : 
Car ce font des Augulliniens (z) qui -ontcon- 
feillé à Biilaine de le réimprimer. Mais ce 
Libraire félon le ftyle des gens de fon mé- 
tier a crû , qu’en l’augmentant de quelques 
pièces nouvelles, il en auroit un plus grand, 
débit. En quoi il s’ell trompé, tout habile 
qu’il ell en fait de Librairie. 

lit 

(2) Mr. FaureDotteur de Sorbonne, qui faifoit profef- 
îîon oumte d’être Augufthiien , Sc de n’aimer pas les 
Jefuires, confeilla à Biilaine de réimprimer le Livre des 
Sacretnens de Maldonar, qui étoit devenu très-rare. Il 
lui promit d’en obtenir le Privilège de Air, le Chaace-» 
Zier le Tellicr: ce qu’il fit eu effet. 
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En effet ce doéle Jefuitc femble avoir pris , 
plaifir non-feulement à combattre les fenti- 
mens de Saint Auguftin ; mais auffi à atta- 
quer de deffein formé les explications que ce 
Perc a données à plufîeurs paflages de l’E- 
criture, comme s’il les avoit inventées pour 
réfuter plus facilement les Pelagiens. Ce 
langage comme vous voyez, ne peut pas plai- 
, re a des Auguftiniens : mais Maldonat qui 
avoit à combattre les Calviniftes de France 
jugea que Saint Auguftin n’etoit plus gucres 
de faifon II femble avoir fuivi en cela les 
Conftitutions de fon Pere Ignace , qui veu- 
lent qu’on fe ferve de la fàmeufe réglé de 
Lesbos, régula Lesbia , en accommodant la 
Théologie aux teins & aux lieux , lorfqu’il 
s’agit de la plus grande gloire de Dieu , ad 
major em Dei gloriam : en quoi il a très-bien 
réiifîi. Afin que vous puilfiez juger vous-mê- 
me fi les expreflîons de ce Jefuitc peuvent être 
fiipportables à des Auguftiniens , je veux vous 
en marquer quelques-unes. Cette interpréta- 
tion de Saint Auguftin , dit-il , dans fon Trai- 
té de la Prédcftination , a etc inconnue juf- 
qu’à lui; & elle montre allez d’elle-même,, 
qu’il ne l’a inventée, que pour éviter la for-, 
ce de l’argument de fes Adverfaires : Inter - 
pretatio * h, ce Augujiini ante ilium fuit in au- 
dit a , fatis ipfa ojlend.it à fe fuijjc inventant 

ad fugiendam vint argumenti . 11 dit encore 

en ce même lieu, que les preuves dont Saint 
Auguftin fe fert pour établir fon opinion, ne 
répondent point à la capacité de fon Elprit ; 

Argu- 

? Millon, de irndtfiin, f. lia, 
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Argumenta qui bus D. Augujlinus in cam /en- 
tent ia/n adduttus ejl indigna funt ejus ingénié. 
Il poulie même les choies plus loin : car il 
réfute en particulier les railons de ce Pcre & 
de fes Diicipîes 

Comme dans la nouvelle édition, ce pe- 
tit Traité & les autres fur la Grâce & fur le 
libre Arbitreront joints à fes Difputes fur les 
Sacrcmens, ceux qui avoient été d’abord por- 
tez à louer celles-ci , n’avoient plus les mê- 
mes railons de le faire, voyant que Maldo- 
nat combattoit de toute fa force les opinions 
de Saint Auguftin, pour avoir lieu de détruire 
plus facilement l’Hcrelie des Calvinilfes. J’ai 
en manuferit un Ouvrage de ce Jefuite fur 
les Ceremonies en general , & fur celles de 
la Meffe en particulier. Cet Ouvrage qu’il 
a di&é dans Paris en même tems que fon Li- 
vre fur les Sacremens, devoit être joint à ce- 
lui-ci. J’en ai averti Billaine, mais il étoit 
trop tard: outre que les Doéteurs de Paris, 
loin de donner leur approbation aux Livres- 
de Maldonat , ont une extrême averfion 
pour lui. Ils le fouviennent toujours des 
anciennes difputes de leurs Confrères ar 
vec lui , dans îefquelles il les pouffa vive- 
ment. 

C’eft apparemment pour cette raifon, qu’il 
ne paroit aucune Approbation doêtorale à la 
tête de ce Recueil , quoique Moniteur le 
Chancelier ait donné fon Privilège. Cepen- 
dant l’Epître Dcdicatoire qui efl addrefféc à 
Mr. l’Archevêque de Rheims , & la Préfa- 
cé, font de la main d’un Doâeur de Sor« 
bonne : mais il n’a ofé mettre fon nom ,, 

ÿroÿttr 
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profiter metunt fu<Leorura . Je ne fuis -point 
furpris que cette Epître Dédicatoirc & la Pré- 
face ne lbient point dans l’Exemplaire que 
vous avez acheté depuis peu : je ne les ai 
point non plus trouvées dans quelques au- 
tres Exemplaires. J,1 i'e pourroit faire qu’on 
les en auroit retranchées exprès à caille 
des grandes louanges qu’on y donne à Mal- 
donat. 

•Le Do&eur Dubois (3) que vous connoif- 
fez, eft l’Auteur de l’Epïtre Dédicatoirc qu’il 
a mife fous le nom du Libraire Pralard , qui 
eft chargé de la vente de ce Livre. Gomme 
il parle l'ous le nom d’un autre , il n’a point 
craint de juRifier Maldonat , fur tout ce qui 
lui^avoit été reproché autrefois par les Théo- 
logiens de Paris, tant ’ fur fes mœurs, que fur 
fa doéhine. Voiciles propres paroles de Mon- 
iieur Dubois, auxquelles je vous prie de faire 
attention : Joehms Maldonat i fanttltas , morutn 
integritas , ac àottrince catholicæ , quant ejus 
Scrïfita fpirant , pttrUas , & fi montai ïnvi'dos , 
crimen nefcïunt : quos inter , illi fané ùmendi 
mugis , qui inàstiètâ Keligionis afl pietatis larvâ , 
hojtilem animnra dijfim tuant. G’efl dire nette- 
ment & en peu de mots , que les Doéfeurs 
de Paris, qui cenfurérent avec tant d’aigreur 
les Ecrits de Maldonat , fe fer virent du pré- 
texte de Religion & de pieté , comme li les 
Ecrits de.ee do&ejefuite avoient été contrai- 
res à l’une & à l’autre. 

C’ett 

(3) CeDofteur quia etc long tems le Bibliothécaire de 
Alonfieur l’Archevêque tic Rheinis , ne l’etoit point en- 
core alors mais il avoit de grandes liaifoas avec le 
Poéteui faute. 
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C’cft encore le même Mr. Dubois , -qnf 
prtnd la défenfe de JVlaldonat dans la Préfa- 
ce qui cil au devant de ce Recueil. 11 le jul- 
tifie pleinement des Hereiies qui lui avoient 
été imputées par les Docteurs de Paris (4): puis, 
il ajoute , que bien que ce fçavant Homme 
eût été abfous de tout ce dont on l’accufoit,. 
par un Arrêt folcmnel du Parlement, & que 
Pierre de Gondi alors Evêque de cette grande 
Ville, eût prononcé une Sentence en fa fa- 
veur, il fc retira à Bourges dans le College 
de fa Société, pour y vivre en paix. En quoi 
il fit fagement, pour 11e donner pas lieu à de 
nouvelles calomnies contre lui. Lesjefuites 
ne manquèrent pas alors de publier & de faire 
afficher dans Paris & dans pliificurs autres 
grandes Villes du Royaume la Sentence d’tib— 
foliation prononcée par Mr. de Gondi en fa- 
veur de leur Confrère. Cette même Senten- 
ce fc trouve auffi imprimée à la tête des pre- 
mières éditions de les Commentaires fur les 
Evangiles; mais il y a long-tcms qu’ils l’en 
ont retranchée eux-mêmes. Je ne doute 
point qu’ils n’ayent eû des raifons pour cela. 
Car la Société qui efi fage & prudente , 11c 
fait rien que ad majorera Del (jf Beats l'irgi- 
ni s Gloriam. Je luis &c. 

A Paris i 68 o. 

(4) Maldonat nvoît foutenu fortement contre lesDoc-» 
teurs de Paris , qu'il n’etoit pas cou liant que h Sre. 
Vierge eût été exempte du péché Originel : féntimenr 
qui ne s’accommode plus avec les opinions ôi la pratique 
des Je fuites. 
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LETTRE XI. 

A M o n s 1 e u R G*. Doéieur de Sorbonne 
& Principal du College des Treforiers. 

Du Livre ch Jean Ray no Ici qui a peur ti- 
tre y Cenfurc des Livies Apocryphes 
de l’ancien Teltamenn. R- flexions fur 

ctt Ouvrage qui eji t)és- rare en France. 

..M ONSIEUR, 

Jereconnois avec vous , que les Contro- 
verfes du Cardinal Bellarmîn ont été d’un 
grand fecours à la plûpart de nos Théolo- 
giens. Mats vous devez aufi] avouer, qu’el- 
les ont donné occa/ion à quelques Protcfhins 
habiles de fortifier leur parti , en publiant 
contre lui des Ouvrages pleins d’érudition. 
Je mets au nombre de ces Ouvrages celui de 
JeanRaynold Do&eur Anglois ProfelTeurdans 
l’Academie d’Oxfort. bon Livre qui a pour 
titre, (l en Jure des Livres Apocryphes du Lieux 
T e fl arnent , contient deux gros 'volumes/# 4°. 
où il y a beaucoup de choies inutiles , que 
r Auteur auroit apparemment retranchées , s’il 

l’avoit 

* Ciallior. 

(1) Voici le titre entier de ce Livre : Crtifurn Litron <m 
^Apocryphorur/i vcleris Ttpnmcnli adverfum Pontipiioi , itn - 
frirait T\oi>ertnm BUiarn.inum , a Roanne T{gynoldo ^Ang-o 
^ Ic&dtmi * Oxowtnjis Proftffbre Theolog» in duos tomos digrjla. 
in iiobili Opl’cnbeiraio ÇoUrtio Mufarum Hiironyrai CalUri , 
f~mptiini VidHA Lavmii Hxlpi , & tlenrici La'xrcntii > annt. 
lôil. 
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P avoit fait imprimer lui. même. Ce font? des 
leçons qu’il avoit dictées dans ion Academie, 
& qu’on auroit pû. réduire à un petit volume 
in 40. 

Vous remarquerez que ce Raynold cft le 
Doêteur Régnault , dont il elt parlé dans la 
Conférence de Hamptoncourt, & qui n’étoit 
gueres moins oppofé aux Epiicopaux d’An- 
gleterre , qu’aux Doéteurs (Catholiques. Il 
vouloit qu’on abolît pluiieurs ceremonies que 
l’EgliLe Anglicane a confervécs ; & il s’ap- 
puyoit principalement fur ce qu’elles étoient 
en ufage dans l’Eglife, Roynine. Jaques I. 
Roi de la grande Bretagne qui alfiftoit à cette 
Conférence, & qui y prelidoit, lui dit en rail- 
lant, que le Docteur Rayiioid ne devoir point 
porter de pourpoint , parce que ceux de l’E- 
glife Romaine en portoient. Mais mettant à 
part la raillerie de ce Prince, le Docteur Rai- 
nold parle dans fon Ouvrage en homme qui 
avoit étudié dans les Originaux les faits dont 
il traite. C’elt pourquoi il ne copie pas or- 
dinairement les autres. Il m’a paru au con- 
traire, que ceux qui ont écrit après lui fur ces 
mêmes matières l’ont fouvent copié. J’ai lû 
pour mon ufage l’Exemplaire que Naudé 
avoit apporté d’Àlemaguc pour la Bibliothè- 
que Mazarine, &qui elt prefentement dans la 
Bibliothèque du Roi. 

Les Ecrits qucBellarmin diêtoit dans Lou- 
vain, firent d’abord grand bruit , même par- 
mi les Proteltans. H fe répandit jufques dans 
l’Angleterre, où il y avoit alors deux favans 
Profelïèurs, fçavoir Jean Raynold à Oxfort, 
&. Guillaume Whitakcr à Gambrige. ^La re- 
pu^ 
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putation que ce Jefuite s’acqueroit de jour en 
jour, les obligea détourner leurs armes con- 
tre lui. Whitakcr publia le Livre in 4». que 
je vous ai prêté , & qui vous a , dites-vous, 
bienfait fuer , parce qu’on n’a pas coûtume 
de faire ces. fortes d’objeétions fur les bancs 
de Sorbonne. L’un & l’autre étoient plus at- 
tachez au parti des 'alviniltes Puritains , qu’à 
celui des Epifcopaux Raynold 11c fauroit 
foulfrir l’ufage de l’Egliie Anglicane, qui lit 
dans le Service public les Livres de Judith, 
de Tobic, &c. par un Decret des Evêques 
affemblcz dans un Synode tenu à Londres, 
où ils déclarent néanmoins que ces Livres 
font apocryphes. 

Ce Théologien n’ignoroit pas , que des les 
premiers ficelés , 011 lifoit ces mêmes Livres 
dans le Service pubiic , quoique l’Eglifc fé- 
lon Rufin & Saint Jérôme , ne les mit pas 
dans le rang des Ecritures canoniques. Mais 
il prétendoit qu’on devoit le regler fur le De- 
cret du Concile de Laodicée, qui porte qu’on 
ne lira dans l’Eglife aucun Livre de l’Ecriture 
qui 11e foit canonique: Prudenter Patres Lao- 
diceni decreyerunt , nullos in Ecclejia libros le- 
gendos cly,uvavir%i , id eft non cauonicos . Il re- 
proche à fon Fglife Anglicane de lire entier 
le Livre de Judith pendant le mois d’Oêlobre, 
bien qu’il ne foit pas, dit-il , exempt de men- 
fonges. Et en efiet il n’a rien oublié dans le 
corps de fon Ouvrage , pour* découvrir ces 
prétendus m en Congés du Livre de Judith. Mais 
il n’a pas confideré , qu’en fuivant fa maniéré 
de raifonner, on lui peut faire les mêmes ob- 
jections 

* %ayntld Vrulccl. 27, 
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jeclions fur les Livres des Paralipomenes , 
qu’il reconuoît pour canoniques. 

Le Prorelfeur Anglois a bien mieux enten- 
du le pallâgc de Saint Epiphanc,où il eft par- 
lé de Caron des Juifs , que pluiïeurs de nos 
Théologiens, & même que ce doête Critique 
Jofeph Scaîîger. Il a très- bien obfervé , que 
cet endroit a été corrompu dans la Verfion 
Latine de ce Pere , & qu’il a été même en- 
core plus altéré dans le texte Grec,* où l’on 
ne doit pas lire Aaron avec Andradius & quel- 
ques autres Ecrivains , mais aron qui fignifie 
arche ou armoire. Les Juifs renfermoient dans 
cette armoire les Livres canoniques de l’E- 
criture, en forte que tout ce qui n’etoit point 
dans Y aron ou armoire, étoiteenfé apocryphe. 
Ce qui confirme cette explication des paro- 
les de Saint Epiphane , qui ont été copiées 
par Saint Jean de Damas, c’eft qu’cncore au- 
jourd’hui on voit dans le fond des Synago- 
gues ces fortes d’armoires , où l’on renferme 
les facrez rouleaux. 

Vous favez que dans toutes les éditions 
de Saint Jerôme, & mêmeprefque dans tous 
les exemplaires manuferits des Préfaces de ce 
Pere fur Tobie & fur Judith , on lit f le mot 
Hagiographe : ce qui a fort embarrafie nos plus 
favans Ecrivains , qui ont diftingué fans au- 
cun fondement deux fortes d’Hagiographes 
chez les Juifs. • Scaliger même avec toute fa 
Critique a fuivi cette fauffe leçon, mais Ray- 
nold qui avoit fefprit pénétrant a vû tout d’un 
coup, qu’il falloit neceffairement lire dans le 
texte de Saint Jerôme apocryphes & non pas 

h agio-* 

* Prxltîî. 37, t Prâleflj, 44. 
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biographes. Car outre que la fuite de tout 
le dilcours le montre rrianifefiement , il elt 
certain que les Juifs ne. mettent point dans le 
rang des Ecritures hagiographes les Livres de 
Judith & de Tobie. / 

Ce même Auteur, pour appuyer davantage 
ia penfee, allègue l’autorité d’Ifidore de Se- 
ville , qui a lû en effet dans Saint Jérôme 
apocryphes: il cite Brito (2) qui a remarqué fur 
cet endroit une diverlïté de leçon , y ayant 
dans quelques exemplaires , apocryphes. Il 
rapporte aulïi l’obfervatîon de Comeftor, qui 
dit fur ce pafiage de Saint Jerome , qu’il y a 
une faute, & qu’on 11’y doit pas lire hagiogra- 
phes. Ce qu’il confirme par plufieurs autres 
Ecrivains Catholiques , auxquels il joint le 
prologue de la glofe ordinaire , où l’on re- 
monte jufques à l’origine de cette faufle le- 
çon, qui vient de la pieté des (Jopiftcs , ex 
pietate exferibentium. Ces Copiées, ou plû- 
tôt les anciens Revifeurs des Livres ont corri- 
gé cet endroit félon leurs préjugez, ne vou- 
lant pas mettre fudith&Tobie au nombredes 
Livres apocryphes. 

Je ne vous ai fait tout ce détail , que pour 
vous faire mieux connoître , que le fameux 
Raynold n’eû pas du nombre de ces Contro- 

ver- 

(z) Ce Btito étoit un Religieux de !’Ordte de Sant 
François, & bien qu’il vécut dans un fiecle barbare , il 
paroit en cela plus critique que les plus habiles Critiques 
de ces derniers tems. Voici fa note fut le mot hagiojra- 
pba , 'qui eft dans la Préfacé de Saint Jerome fur Tobie: 
.Ali A litera habet apocrypha , quhd mtlins eft , qui a Hierony- 
rr.ns in Prologo gale.it o numéral it Libris canonici» , interdites 
ijle non e/l , inftrt, SlÿiitjHid extra hoc eft , inter apocrypha eft 
'1 compntatmn , 
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vcrfiftes du commun. Il relcve fouvent Bcl- 
Jarrnin lur des. faits qui regardent la Critique. 
Par exemple il le reprend de ce que fans con- 
fulter les originaux des Auteurs qu’il allégué, 
il fuit des traductions faufles. Je fuis néan- 
moins perfuadé , que ce Protenant ne rend 
pas juÜice à ce Cardinal , lorfqu’il le foup- 
çonne d’avoir préféré ces faillies Veriions, 
parce qu’elles étoient conformes à fes fenti- 
mons. Il y a bien plus d’apparence que Bei- 
larmin en a ufé de la forte, «parce que les Au- 
teurs de ces tradu&ions étant anciens, ils ne 
pouvoient être lufpedts auxProteftans. Mais 
après tout, il feroit difficile d’exeufer par tout 
ce lavant Controverfiûe, qui paroit bien plus 
exaéf dans fa Bibliothèque des Ecrivains Ec- 
clelialtiques , que dans fes Controverses. 

Raynold fait aulfi le procès à Genebrard 
fur la diltinétion du doubleCanon des Livres 
fierez , l’acculant d’avoir mal rapporté les 
paroles de Saint Epiphanc. Sa Critique mê- 
me- s’étend jufqu’à reformer de certains en- 
droits des Conciles, qu’il juge avoir été alté- 
rez: ce qu’il prétend prouver par la variété 
des Editions. 

Il examine auffi en Critique ce que Caffio- 
dore & Junilius ont dit touchant les Doêteurs 
Syriens dans les Ecoles de Nilibe * ,-& il en 
conclut , que ces Doâeurs n’ont point mis 
les Livres dont il eft queflion an nombre des 
Livres canoniques. Car Junilius , quand il 
fait le dénombrement des Livres canoniques, 
ne parle point de celui de Tobie ; & pour ce 
qui ell des autres, il allure en termes exprès, 

' • qu’ils 

* trtlttf. 37 , 
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-qu’ils, _n’ont point place parmi les Livres ca- 
noniques. Magiftri ergo publici Nifibenjis Scho- 
Le docuerunt hos libros non effe camnicos. Nam 
Junilius citm canonicos Libros numerat , Tobicz 
mentionem non facit -, de cœteris expreffe affir- 
mât , non carrer c inter canonicos. Il ajoute 
néanmoins que Junilius ne dit pas la même 
chofe du Livre de rEccîeiîaftique : mais il 
-xronjeéture qu’il y a en ce lieu quelque faute 
de Copifte, ou que peut-être le Difciple Fer- 
fan n’a pas bien compris toutes les paroles des 
Docteurs Syriens ,, ou même que Junilius 
avoit oublié quelque chofe de ce qu’il avoit 
lû : De folo Kcdejiÿlico idem non pronunciat , 
errore quidem aliquo fortaffe Librarii (lernutan- 
tis \ fortaffe Pauli Perfe , qui di'ftata Magif- 
trorum non omnia ad unguem tenebat ; fortaffe 
Jumlii eoram quce legerat nonnulla obliti. Mais 
ce ne font -là que des conjectures , d’où l’on 
ne peut rien conduire : & à vous dire la vé- 
rité, ce qui regarde ces Ecoles de Nifibe eft: 
fort oblcur dans Cafliodore & dans Junilius. 

Il me paroit même quelque brouillerie dans 
leur texte de la maniéré qu’il a été imprimé. 

Outre ces conjectures Raynold inféré de la 
raifon que Junilius apporte en ce lieu , qu’il 
y a quelque faute dans l’expofé de ce paftuge. 
Cette raifon confifte en ce que Junilius l’ap- 
puye fur l’exemple des Hebreux. Il eft vrai- 

fcmblable, dit nôtre Auteur, que ces Maîtres - 

de l’Ecole de Nilîbe ont fait un grand fond 
fur l’autorité des Hebreux ; parce qu’ils en - 
feignoient dans l’Ecole deNifibe,qui eft dans 
la SyHe lelon Strabon , & ceux qu’ils enfei- 
- gnoient étoient Hebreux, comme le témoigne 

Tome Jff. D Camü- 



74 Lettres Choisies 

Caffiodore : fed errore faéium eJJ'e, dit le Pro- 
feffeur Anglois , J un: lins ipfe mihi fidem fa - 
£tp , chm banc rationem reddat cur excludit tl- 
los libros ? quia , inquit , apud Hebr.eos fiuper 
bâc quoque diffcrentià accipiebantur. Et qui- 
dem magnopere Magifiros illius SchoLc cornmotos 
fuiffie auëloritate Hebrœorum , ex eo fit ver: fi- 
ni: le , quod in Schola Syrorum docuerunt. Fuit 
enim Nifibis in Syria Strabone tefle , quos 
docuerunt Hebrcei fuerunt- , quod CaJJiodorus 
tejlatur. 

Il y auroit plufieurs réflexions à faire fur 
ces anciennes Ecoles de Nifibe. It eff certain 
.que les Chrétiens d’au déjà de l’Euphrate qui 
parloicnt la Langue Syriaque, ont eû une Ver- 
dion de la Bible faite fur le texte Hebreu , & 
par conlequent ils n’ont point reconnu d’a- 
bord comme canoniques les Livres de Ju- 
. ditb, de Tobie , & les autres écrits en Gree 
qui n’ont jamais été dans le Canon des Juifs. 
Cependant il y a long-tems que ces Peuples 
ont ces mêmes Livres dans leur Langue Sy- 
riaque. Je vois même que nos plus habiles 
Critiques fe font trompez , lorfqu’ils ont crû. 
que les Juifs ont une ParaphrafeCaldaïquedu 
Livre de la Sagefi'e. Car cette Paraphrafe ou 
Verfion qui a été citée par quelques Rabbins, 
efl une Verfion Syriaque, & quoi qu’il y ait 
peu de différence entre le Caldéen & le Sy- 
riaque , les Connoififeurs favent mettre de la 
--diftinéüon entre ces deux Langues. Jereviens 
à Raynold. 

Ce favant Proteffant fuivant fa methodê 
réfute les preuves que Bellarmîn a prerauîtes, 
pour montrer que les anciens Loueurs de 

l’Egli- 
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l’Eglife ont mis la Sagelïe au nombre des 
Livres canoniques. Ce Je fuite avoit cité les 
paroles d Eulèbe , où il parle de Pfegelïppe 
dans fon Hiltoire Ecclefiaflique , & lui tait 
dire que Saint Ircnée & toute l’Antiquité ont 
attribué à Salomon le Livre delaSagciîè aulH* 
bien que celui des Proverbes : Jrenxus if om - 
ni s Antïquorum chorus , lïbrum qui adtïtulatur 
Sapïentia , Salomonis ejj’e dixerunt , fient Pro- 
verbia. Mais Raynold * prétend que JBelIar- 
mm s’cll trompé , ayant fuivi la Vcrlîon La- 
fine de Rufin: au fieu qu’il y a dans le Grec 
dLufebe, que les Anciens ont appellé les 
Proverbes de Salomon SagcfTe panarete, c’eft- 
a-dire qui contient les préceptes de toutes 
iortes de vertus : Nimirum deccptus ejl ( Bel- 
larminus ) Knfini Interpretis errore , fie eniyn 
itz- Gr<cco : Proverbia Salomonis fapientiam 
««»«pfrc> vocarunt. Il infille f fur l’article Grec 
qui eft dans Eufebe devant le mot de Sqrejje 
qui indique félon lui que les Proverbes lont 
appelle?. Sagelfc par excellence , ^ 

tri<pice II s étend fort au long fur cette ma- 
tière: & à ce qu’on lui pouvoir obje&er,que 
Saint Bafile a cité le Livre de la Sagcffe fous 
le nom de Salomon , il répond que ce Pere 
nie en d’autres endroits , qu’il foit véritable- 
ment de Salomon. Car il n’attribué f avec 
plufieurs autres anciens Doéteurs de l’Eglifc 
que trois Livres à Salomon. Il en cil de mê- 
me du Livre de l’Ecclefialllque : ce qui a fait 
dire à Alphonfe à Callro , qu’il faut inter- 
préter ben ignement les Peres , lorfqu’ils allè- 
le 2 guent- 

* T^rnold Pr*l. ij. col, 114. t Pr*Ua, l 4 . toi, 117, 

X Prétl. 18. col. tfz. * 


76 Lettres Choisies 

guent fous le nom de Salomon les paroles de 
l’Eccletiaftiquc : * Benignè interpretanda fient 
omnia Patrum dïcla , ub't citant verba Eccle - 
JiaJlici fnb moraine Salomon; s. En effet Saint 
Jerôme même. qui a reconnu que l’Ecclcfial- 
Ktique n’étoit point de Salomon, le cite quel- 
quefois l'ous 1 « nom de ce Prince , imitant, 
comme il fait fouvent, le langage des autres 
Ecrivains Eccl diadiques. 

Mais Raynold clt obligé d’avouer que Saint 
Auguftin , lorfque dans fon Livre 2. de la 
Doctrine Chrétienne, il fait le dénombrement 
des Livres canoniques , y renferme la Sagdle, 
Judith ,Tobie, & les autres queles Protdtans 
appellent apocryphes. ^ Hoc non difftevr , dit-il , 
mais il conjedure que ce Pere n’a pas été 
confiant dans ce fentiment : en quoi il fe 
trompe. Car Saint Auguftin a fuivi en ce- 
la le fentiment des Egîifes d’Afrique, qui re- 
çonnoîffoient tous ces Livres pour canoniques. 
Comme l’autorité de Saint Auguftin devoît 
être d’un grand poids parmi les Protdtans , il 
examine en un autre endroit f ce que ce Pere 
dit Liv. 17. de la Cité de Dieu, ch. 20. tou- 
chant les Livres de la Sagcfte & de l’Eccle- 
fiaftique , qui ont été regardez comme au- 
thentiques & divins par l’ancienne Eglife, prin- 
cipalement en Occident. Il oppofe à cette 
autorité de Saint Auguftin les témoignages de 
Saint Hilaire, de Saint Jerôme, & de Rufin. 
Mais il devoît confiderer que Saint Jerôme 
& Rufin vivoient en Orient , & que Saint 
Hilaire copie fouvent les Orientaux , & prin- 
cipalement Origene. Saint Auguftin a donc 

fit 

* Pr*lt3,W. cd, 2 ; o, | .#/<*, j pr*l, }ij, 
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eû faifon d’alleguer pour fon opinion l'auto*- 
rite des Egiifes d’Occideut , puilque dès les- 
premiers commencemens du Chriitiunifmc y - 
l’t.glife Romaine qui eft la principale de tou- 
tes les Egiifes du Monde , a reconnu pour 
divins & canoniques les Livres dont il cft- 
queftiou. Ce Pere auroit pû encore ajouter' 
à toute l’Eglife Occidentale , l’Eglife d’E- 

E , qui tient le fécond rang apres l’Eglile 
aine. 

je conclus de cette obfervation qui me pa- 
roit bien fondée, que le Profeiïeur d’Oxford- 
iê trompe * lorfqu’il fixe vers l’an 400. dans* 
le Concile de Carthage ce qu’il appelle une 
erreur. Car il eft- manifefte que dès les pre- 
miers commencemens de l’Eglife Romaine ,■ 
ces Livres que les Proteftans nomment apo- 
cryphes , y étoient reçûs comme véritable- 
ment canoniques , quoiqu’il n’y eût aucun- 
Decret là-delfus. Ce queRaynold ajoute an- 
même endroit touchant la Verfion de St. Jé- 
rôme fur l’Hebreu-, laquelle ayant été reçût 
dans l’Eglife, a fait évanouir peu à peu l’an- 
cienne opinion , mérité bien qu’on y fsJfle ré- 
flexion Poftquam , dit-il f , Hieronymi Verfio • 
ex Hebrœo in Ec clefs a recepta eft : evanefeere- 
pflulatim ^epit opinio ilia , quee ex priorum ex- 
cmplarium au&oritate invaluerat , & f entent ici- 
Hieronymi Canoni Hebrœorum confenüens unà 
cum i finis Verfione Jlabilir 'u 11 n’efl pas fur- 
prenant que lors qu’on a ceflè dans les Egli- 
fes d’Occident,de fe fervir de l’ancienne édi- 
tion Latine faîte fur les Septante , plufieurs- 
Ecrivains ayent embraffé le fentiment de Saint • 

D 3 • je-* 
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Jerôme, qui avoit traduit le Canon Hebreurr 
mais cela ne prouve pas, que l’autre opinion, 
ne foit très-ancienne dans les principales L- 
glilès du Monde. 

Il elh encore inutile à Raynold de produire 
un long Catalogue des Auteurs qui ont fuivi 
l’opinion du même Saint Jerôme après Gré- 
goire le Grand,, touchant les Livres apocry- 
phes. Il eft certain que ce Pape eli un des 
premiers qui ait commencé à donner cours à 
la nouvelle Traduéiion fur l’Hebreu. Dès. 
qu’on n’a plus fait autre chofe que copier 
cette nouvelle Traduétion avec les Préfaces 
de Saint Jerome , c’étoit comme une neceffi- 
té d’entrer dans la penfée de ce Pere fur le 
Canon de la Bible. Mais pluficurs favans 
Hommes ont prétendu , qu’il parloit plutôt 
avec les Juifs dont il publioit le Canon, qu’a- 
vec l’Eglife , au moins avec l’Eglife Occi- 
dentale. 

Au refte il y a 'bien des inutilités, dans ces 
deux gros volumes de Raynold : il s’y étend 
trop au long fur les matières de Controverfe:_ 
mais c’étoit la maladie des Théologiens de ce 
tems-là ; & à en juger par leurs gros volu- 
mes, on croiroitque les Proteffans font beau- 
coup plus éloignez de nous, qu’ils ^ le font 
en effet. Il a eû cet avantage d’avoir écrit a- 
près Whîtnker dont il a emprunté beaucoup de 
chofes : & il le cite avec éloge en ces termes.*' 

JE ix anima rehementer ganclco finira ornatijfi - 
mura D .IVhitakerum Profef/orem liegmm C an- 
tabrigiœ J nas Difputationcs de controverfùs ad- 
•, verjus y e fuit as in lu'cem cdidijje. Les Jefuites 

* o’ 
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& fur tout Bellarmin , s’étoient rendus for- 
midables à tout le parti P rote (tant. Bellar- 
min leur fournit en quelque façon des maté- 
riaux. Raynold , comme il le témoigne lui- 
même, avoit lû en manufcrit les Leçons que 
ce Jefuite di&oit dans Louvain. J’ai auffi 
quelque chofe de ces Leçons en manufcrit, 
qui font écrites de la main d’un Flamand. Je 
vous les communiquerai, quand vous le fou- 
haitereï. Il n’ell pas beloin que je vous en- 
dife davantage là-delfus. J’ajouterai feulement, 
qu’il paroit d’une Préface qui eft à la tête du 
preifiicr volume de Raynold, que cet Ouvrage 
a été imprimé après la mort de l’Auteur, qui 
di&oit fes Leçoa* dans l’Ecole d’Oxfort eit 
iy8j\ Je fuis &c. 

A Paris 1682. 
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L E T T R E XII. . 

A. Monsieur D*. Doâeur de ilaMaifoiu 
& Société de Sorbonne. 

Sur un Decret de Rome contre ceux qui . 
Contiennent le mouvement de la 'Terre. 
Réflexions fur ce Decret (fl fur les nou~ 
celles opinions de De/cartes ,fur la Phi - 
lofophie d'Ariflote , (fl fur celle de Rla - 
ton . . 

Monsieur, 

Il n’y a point de Chrétien qui ne convien- 
ne avec vous, que l’Ecriture qui eftia Paro- 
le de Dieu, ne contient rien que de très -vrai. _ 
Mais ces Philofophes dont vous m’avez par-- 
lé prétendent que lors qu’il s’agit de matieres- 
qui regardent la Philofophie; l’on ne doit pas 
fimre toujours à la rigueur de la lettre les _ 
paroles du Texte facré :& en cela ils n’avan- 
ocnt rien qui ne foit conforme au bon Cens & 
même à l’âutorité des Saints Peres. Il arrive 
quelquefois , difent ils , que les Ecrivains- 
facrez , quoiqu’infpirez de Dieu , ont fuivi 
les opinions vulgaires , & qu’ils fe font ac- 
commodez aux locutions reçues parmi le - 
Peuple. 

’ Ne m’objeâcz point , que ce langage eft 

de • 

? Dïiita, 
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de l’impie Spinofa , qui nie abfolument les • 
miracles dont il ell fait mention dans l’Ecri- 
ture. Déraitcs-vous de ce préjugé dont p.u~ 
lîeurs abufent aujourd’hui, il faut condam- 
ner les confequcnces impies que Spinofa tire • 
de- certaines maximes qu’il fuppofe. Mais ces ' 
maximes 11e font pas toujours faillies d’elles- 
mêmcs , ni à rejetter. Autrement il faudroit • 
faire le procès à plufieurs Perfonnes très-- 
do£tes,& dont les lcntimens font orthodoxes. - 
Quelques-uns de vos plus habiles Théologiens - 
ont crû auffi bien que Spinofa , que tout ce - 
qui eft dans l’Ecriture ne doit point être pris- 
à la rigueur de la lettre. 

Je mets dans ce rang Holdcn favant Doc- ' 
teur de vôtre Faculté , qui dans Ton Analyfe • 
de la Foi dit en termes précis, (1) qu’on ne doit - 
ni approuver ni rejetter les verïtez> philofo- - 
' phiques par les paroles feules de l’Ecriture ■ 
fainte. Car bien que les Livres facrez ne - 
contiennent aucune fauflèté, ils parlent ordi-- 
nairement, comme le vulgaire parle, plûtôt • 
félon la portée du commun , que félon une • 
maniéré exade. C’ell pourquoi, continue ce t 
Doéteur de Paris, (2) celui qui voudrait éta-- 
blir les veritez de laPhyfique, desMathema- 

D .î ti- 

(l)' Ve ritates Philofophic <t tue probnndd r.ec rntprobanda funt' : 
ex - puris nudipjue facra Script ur.t ver H s & ['entent Ht. Quam»- 
tiit enim nullam rompleûatur Siriptur 4 falfiratem , attamen ip- 
ftus locjuendi morius ut plurirnum vulg.iris eft , atqut ad com~ 
munem hominum caftum potiui quant ad toqueLt proprietatem 
fermontt rigortm adoptant. - Hold,- Analy f, Fid. div. lib. i.v 
C. 5. lcéfc. 1. 

(z) Qui P hy fiais , Mathematica : , aifrologicas ,attt altcriui ’ 
cujufvis Scientia p'oiitfopbica veritates ex fiera Seriptura lias' 
ebiter in fort il , dr juxtâ vtilgi loquelam txptejfis traders velltt * 

Tbtelogo 1 ér Pbilofopbo indignum ayrety Hold, ibid x 
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tiques, de PAftrologie,& de toute autre par- 
tie de la Pnilofophie, fur de certains partages • 
de l’Ecriture , qui n’en font mention qu’en . 
partant, & en des termes ufitez parmi le pcu-* 
ple, feroit une choie indigne & d’un Théo- 
logien & d’un Philofophe. Selon ce principe 
qui me paroit bien fondé , je ne voudrais pas 
tout-à-fair condamner l’opinion de Copernic,, 
de Gartendi , de Defcartes , & de quelques 
autres P,hilofophes de nôtre tems, fur le mou- 
vement de 1 a Terre qu’ils croyent être appuyé 
fur de bonnes raifons. 

Je vous avoue que cette opinion a été con-~ 
damnée par un Decret de Rome. Mais ces- 
Philofophes foutiennent-, qu’un Decret éma- 
né d’une Congrégation de Cardinaux , ne doit 
point prévaloir a la Raifon , lorfqu’il s’agit; 
d’un fait de cette nature. Mr. Hardi qui n’é- 
toit pas moins bon Chrétien , que bon Ma- 
thématicien , m’a dit plulicurs fois , que ce. 
Decret avoir été donné à la follicitation du 
Cardinal Bellarmin , qui. avoit fû que quel- 
ques Jefuites Allemans aimoiént la doêtrîne 
de Copernic, & qu’ils avoient defléin de l’en-* 
feigner. Ce Cardinal pour empêcher cette - 
nouveauté dans fa Société fit donner ce De- 
cret. Mr. Hardi croyoit même, que le Pape 
avoit aufiï prononcé là-dertiis: mais il ajoutoit. 
en même tems, que les Papes ne font pas in- 
faillibles- fur ces fortes de matières. 

Didacus Stunica favant Théologien Ef- 
pagnol , qui' nous a laiffé un doéle Com- 
mentaire fur Job imprimé à Tolede en 15^84.' 
y appuyé de toute fa force le fentiment de- 
Coperaié , loxfqu’il explique ces paroles du 

ch* 
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ch. 9. de Job : Qui comnmvet T erram de ioco • 
fuo &c. Il obferve que ce palTage paroit dif- 
ficile^) , & qu’il pourroit être beaucoup éclair- 
ci par l’opinion des Pythagoriciens, qui croy- 
ent que la Terre a un mouvement de la na-' 
-ture , & qu’on ne peut expliquer par d’autre 
voye les mouvemens des Etoiles qui font li 
differens les uns des autres. Ce fentiment, 
dit-il , eft aulfi de Philolaüs , d’Heraclide de 
Pont, comme on le voit dans Plutarque, & 
aulïi de Numa Poinpilius- , & de Platon qui 
étoit perfuadé qu’on ne pouvoit loutenir le 
contraire fans tomber dans une très-grande ab- 
furdité. De nôtre tems , continue Stunica,. 
Copernic a expliqué, félon cette opinion ,1e ' 
cours des Planètes : Noftro vero tempore Co- 
pernicus juxtn banc fententiam Planetarumcur 
fus declaravit. Ce do6£e Religieux Auguftin, - 
dont le Commentaire eft dédié au Roi Philip-' 
pell. va encore plus loin : car il prouve aflèz 
au long, que le fentiment de* Copernic n’eft 
point oppofé aux paroles de l’Ecriture Sain- 
te; & enfin il conclut qu’on ne peut appor- 
ter aucun palfage de l’Ecriture , qui dife lî 
clairement , que la Terre n’a point de mou-*' 
verfient, que cet endroit de Job , dit qu’elle 

D 6 en 

(?) Qui locus difpeilis quidem videlur , valdt'qûe itlufirare- 
ttsr ex Pythagoricorum fententiâ . cxiflimantium Terrain moveri 
ratura fuâ , ntc aliter poffe Sltllarum monts tam longé tarditate * 
ir celeritate dtffimiles explicari. Quant fententiam tenuit Phi - 
lolatis ir Heracl'des Ponticus , ut refcrt Plutarchus tn Libre 
de Placitis Philofophorum : quos fecutus eft Numa Pompilius , ■■ 
tir quod mugis miror , Plato divinus frnex fabius ; ita ut fir* 
cùs txiftitnare abjurdijfimum tjfc diceret , ut narrat idem" 
Plutarchus in fuo Ntmà. — Noflro veto tempore Copérnieul 
juxta hanc fententiam Planetarum curfut dcclofSU, DidâC» 

51 uu, Connu, ia c. 3 , Job. p. 10 $< 
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en a- un * : Dent que nullus dabitur Scrjpitfrœ-, - 
facro-fanttœ locus*, qui tant apertè dïcat Terrant w 
von moveri , quàrn hic moveri dicit. Voilà ce. 
que foutient Didacus Stunica.-c’elt un Théo- 
logien Efpagnol d’un grand mérité, qui parle, 
de la forte dans un pays d’Inquifition, &dans< 
un Ouvrage approuvé avec éloge. 

U eft vrai , comme vous le marquez dans., 
vôtre Lettre , que pluiieurs Peres de l’Ora- 
toire font profelfion d’embrafler les opinions 
de Defcartes , quoique depuis, peu de tems les- 
Supérieurs s’y foient oppofez ,ou plûtôtayent. 
fait femblantdes’y oppolér. Mais après tout, le, 
Cartefianîfme n’ell point la dodrine du Corps,, 
mais feulement, de quelques particuliers. Les 
gens de Port-Royal qui font en toutes chofes- 
ïes Antipodes des Jefuites , ont. aufl] pris for-- 
tement le parti de Defcartes. Meilleurs Ar- 
nauld & Nicole, ne fe cachent pointlà-delfus.. 
Et eneffct cette Philofophie s’accommode bien, 
mieux avec leurs fentimens, que celle de l’E- 
cole. Vous n’ignorez pas avec quelle chaleur 
les Théologiens de Flandres Amis ou Difci- 
pies de Janfenius d’ipres , fe font déclarez 
contre Ariftote & fes Partifans. 

Mr.- de Berulîe premier Inftituteur des Pe- 
res de l’Oratoire de France , eftimoit l’efprit 
& la perfonne de Defcartes, fans entrer dans 
fes opinions , dont il n’étoit pas capable de 
juger. Et à vous dire la vérité, bien des gens- 
fouhaiferoient , que cette Philofophie queftion- 
naire qui régné depuis long -tems dans nos' E-' 
coles , en fût bannie entièrement. Je puis, 
vous affurer qu’on y attribue bien des chofes- 

à Ari- 
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TAriftote auxquelles ce Philofophe n’a ja- 
mais penfé. Le petit Livre que Gaflendia. 
publié adverfus /irijloteleos , pour avoir lieu de. 
donner plus de cours à fa nouvelle Philofo- 
phie, n’eft qu’un très-petit abrégé d’un excel- 
lent Ouvrage, compofé par un, Italien (4) fur 
les Ouvrages & la dodfrine d’Ariftotc. Quel- 
ques-uns ont eû deffeiti d’introduire Platon, 
dans lesEcoles publiques, mais ce deflein n’a 
point réüfli , parce qu’Ariftote y a pris de trop, 
fortes racines , & même parmi nos Théolo- 
giens. Dites-moi, je vous prie, que feroient. 
devenus les Ecrits de Saint Thomas , li l’on . 
avoit banpi des Ecoles Ariltotc & .fes Com- 
mentateurs ? 

Peut-être ne faveï-vous pas , que. les pre-- 
miers Peres de l’Oratoire avoient commcfor- 
mé le deflein, d’introduire parmi eux la Phi- 
lofophie de Platon , qui leur paroilfoit avoir - 
quelque choie de plus grand & de plus fubli- 
me pour la Théologie. Quelques-uns d’eux . 
ont publié des Ouvrages fur cette Philpfophie. 
Le Pere Fournent qui paffe pour un 3 e leurs, 
plus habiles en ce genre , a fait imprimer un. 
Cours dePhilofoplxie, où l’on trouve un mé- 
lange peu judicieux de la Philofophie de Pla- 
ton avec celle d’Ariftote. Cet Ouvrage étoic 
deftiné pour l’ufage de l’Academie de Juilli: 
mais il n’a été goûté de perfonne , non pas 
même de ceux de fa Compagnie. Ce n’eft 
pas qu’il n’y fafle de très-bel les remarques fur 

D 7 le. 


(4) Cet Ecrivain Italien eft François Patrice . dont l’Ou- 
vrage a été imprimé r* folio à Bâle fous ce titre en ij 8 t. 
Francifci Patricii D'tfcuJJionum Ptripateticarum tomi quatuor, 
ljuibus iri/lotelicæ Pbilofophi A univirfa hi fl tri a atque 

mm VtUïW p Luit il collât* , déganter & truditi declaranm^ 
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le Platonrfme : mais ce n’èft pasdequoi il «’a*- 
gifloït. Auffi n’a-t-il été d’aucun ulâge pour 
leur Collège de Juilli. On l’a regardé com- 
me un Livre qui contient de fort bonnes cho- 
v fes v , mais qui dans fa totalité ne peut être 
d’aucune utilité : Infelix operis fttmma. 

On ne lauroit nier ,■ qu’il n’y ait d’excel- 
lentes choies dans les Ouvrages de Platon; 
mais elles font quelquefois accompagnées de-' 
je ne fai quel galimatias. Ce que vous ne 
trouverez point dans les Livres d’Ariftote, qui - 
écrit d’une maniéré beaucoup plus exa&e. 
Quelques Savans après Cicéron , ont à la’ 
vérité donné à Platon le nom de Divin. Mais • 
tout Divin qu’il eft , il a été en quelque façon • 
f le Pere des plus anciennes herélies. Son ftyle 

qui eft fort étudié n’efl: pas- entièrement du ' 
goût de Longin. Cet habile Critique blâme-’ 
quelques-unes de fes expreffions qui font en- 
effet outrées, & auxquelles on ne peut dam- 
ner raîfonnablement le nom de [Mimes. Il 
eft vrai qu’il y a eu des Platoniciens qui ont 
. défendu leur Maître contre Longin- Mais- 
tou t ce qu’ils ont pû dire pour fa défenfe ne 
le juftifie point. Il a imité par excès le fl y 1 é 
politique , ayant quelquefois enchéri fur les 
exprefilons hyperboliques des Poètes; En-un 
mot le Divin Platon pour avoir voulu s’éle- 
ver trop au deflus des hommes , eff fouvent 
tombé dans un galimatias pompeux, que quel- 
ques-uns confondent avec- le fublime. 
fuis &c. 

* 

t 
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LETTRE XIII, 

A. Monsieur l’Abbé G. de la Maifon. 
& Société de Sorbonne. 

Quatre Anecdotes qui regardent la fécondé 
Edition des Ceremonies 6 c Coûtumes . 
des Juifs , publiées par Monfieur Simon 

en 16 8 1 . 

3 E* réponds ,.Monsieür, aur quatre dif- 
ficulté?, que vous m’ave? propofées , fur ja. 
nouvelle Edition des Ceremonies Coûttt - 

mes qui s'obfetvent aujourd'hui parmi les Juifs. 

I. Vous ne reconnoi/Tez point, dites-vous,, 
mon ffyle dans l’Epître dedicatoire. Aufii 
n’eft-elle point de moi , mais de Mr. de Fre- 
mont d’Ablancourt. Voici comme la chofe 
s’efl pafféc. La Billaine qui faifoit la dé- 
penfe de l’imprelfion de ce Livre fouhaita 
qu’il fût dédié, à Monfieur l’Evêque de Con- 
dom: à quoi je ne m’ôppofaî point. Le Pré- 
lat à qui l’on en donna avis , témoigna qu’il 
feroit bien aile de lire de lui-méme leManuf- 
crit du Supplément que l’Auteur avoit ajou- 
té : ce qu’il fit. Et après l’avoir lu il jugea à 
propos de le renvoyer à Mr. Pirot,pour l’ap- 
prouver en qualité de Cenfeur Royal. Et 
c’éft en effet en cette qualité qu’il adonné fon 
approbation à l’Ouvrage après l’avoir bien 
examiné. Alors je m’én retournai à ma cam- 
pagne. Mr. Ü’Ablancourt , plutôt à la prière 

de 
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de. la Billaine, qu’à la mienne, fe chargea de * 
l’Epîtrc dedicatoire , qui fût aulîi envoyée au 
Prélat , comme étant de moi , & il l’a lue , 

& même aggréée avant qu’elle lût fous la 
prelfe. S’il y a donc quelque choie qui ne 
vous plaiie point dans cette Epîtrc , vous en 
devez rejetter la faute fur Mr. d’ Ablancourt , 
qui me dit en partant, qu’il alloit faire un £<?--.• 
limatias pompeux. En quoi il a, direz-vous, 
très-bien réülfi. : mais il n’y arien du mien ; 
car je n’étois plus à Paris , lorlqu’elle fut 
compofée. 

11. Vous me demandez ce que veulent di- 
re de certains crochets ou parenthefes , qu’on 
voiten quelques endroits du corps de l’Ou- 
vrage^ qui lemblent y avoir été mis exprès.-' 
Pour. contenter vôtre- curiofi té, je vous dirai- 
librement, que tout ce qui cil entre deux cro- 
chets vient de l’Approbateur de l’Ouvrage, &• 
non de l’Auteur. Quand Mr. Pirot m’eût < 
rendu monManufcrit avec les additions qu’il 
jugea necelfaires d’y inferer , je les marquai ■ 
moi-même entre deux crochets, afin que daus 
l’Imprimé je pûfle diftinguer ce qui étoit vé- 
ritablement de moi , d’avec les additions ou 
glofes du Cenfeur Royal ; pareeque j’étois 
obligé de remettre mon Original à Monfieur- 
le Chancelier, & que je n’en avois point d’au- 
tre Copie. Par exemple à la fin de l’Ouvra- - 
ge après- ces mots , Afin qu'il change le pain- 
(fi le vin au Corps (fi au Sang de Nôtre Sei- 
gneur , on lit ceux-ci entre deux crochets : 
[quoique cela ait été expliqué par les Grecs - 
au Concile de Florence , qui déclarèrent, 
croire, que ces paroles .Gui eji mon Corps 
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font la confecration.] Tout cela cft de l’Ap- 
p.robateur , & nullement de moi. Je dis la. 
même choie de ce qu’on lit au bas de la page 
4 1. &. au bas de la page 43. eiitre deux pa- 
renthefes. 

I II. Vous me demandes encore, pourquoi 
dans cette nouvelle Edition qui contient un. 
fupplèmentiï.conliderable,on ne trouve point 
d’autre Privilège , que celui de la première 
édition en 1674- où ce fupplement 11’étoit 
point. Je répons à cela , que c’eft une ruie. 
de la Billaine , parce que le premier Privilège: 
a.voit été donné pour un alfcz grand nombre 
d’années ; au lieu que le fécond ne fut donné 
que pour quatre ans- Si vous doutez de la' 
vérité de ce fécond. Privilège, Lambin qui a 
été l’Imprimeur , & à qui je l’ai laiffé étant en, 
mon nom , vous le fera voir quand vous le 
fouhaiterez. 

IV. Enfin vous defirez de favoir , pour- 
quoi vous n’avez, point trouvé dans vôtre ex- 
emplaire l’Approbation de Mr. P-irot , & pour- 
quoi on lit feulement à la tête du Livre, avec» 
Privilège du Roi , fans qu’il y foit fait men- 
tion de l’Approbation Dôéïorale. Ce qui a 
fait juger à quelques-uns , dites-vous , que 
l’Ouvrage n’avoît point été approuvé. Ceux 
qui ont cû cette penfée ne lavent pas appa- 
remment , que IV1 onfieur le Chancelier n’ac- 
corde aucun Privilège, que le Livre n’ait été 
vû & approuvé- par un C enfeu r ou Approba- 
teur Royal , qu’il nomme exprès. Je crois 1 
que la billaine a encore ici ufé de rufe, lorf-, 
qu’elle a fupprimé l’Approbation Doélorale,.. 
qui eft fort pofterieurc au Privilège qu’elle 
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joîgnoit à la nouvelle Edition. Si vous avez 
le moindre doute fur cette Approbation , voyez 
le Secrétaire de Moniteur le Chancelier , à 
qui j’ai remis l’Original , & vous trouverez à 
la fin du manuferit l’Approbation écrite de la 
main de Moniteur Pirot. Cela cft tout-a-faît 
dans les formes; & l’on ne devroit jamais en 
ufer autrement. Car par ce moyen l’Appro- 
bation des Do&eurs qui doivent répondre du 
Livre, demeure entre les mains de Moniteur 
le Chancelier. J’ai même lû d’anciens Privi- 
lèges dans lefquels les noms des Approbateurs 
étoient inferez , fur l’atteftation defquels le 
Roi témoignoit avoir accordé le Privilège. 
V oilà , Moniteur , tout ce que j’ai à vous dire 
fur les quatre difficultez que vous m’avez pro- 
pofées. Je vous laiflTe la liberté d’en faire' 
part à vos Amis. Madame de la Haye * 
cette Heroïne, qui fait tant de bonnes cho- 
fes , & de laquelle on peut dire , Hominunt 
quœ mores vidit & arbes , m’avoit déjà infi- 
nué, qu’elle ne me croyoît point l’Auteur de 
l’Epitre dédicatoirc , & elle m’en a même 
marqué les raifons. je vous les dirai en par- 
ticulier, quand j’aurai l’honneur de vous voir' 
à Paris , où j’efpere aller dans peu de jours* 
Je fuis Monlieur &c. 

-ni £7 

A Bollevile 1682. 



* Madame de la Haye tde la Mailon de Momhelon , 
étoit Femme de Monüeur de la Haye, qui a été AmbaP- 
l'adeur à Conftantinople & àVenife. Elleparloit plufietirs- 
Langues , & entre autres le Grec vulgaire & le bel Ita- 
lien. Elle avoit trop d’cfprit ôe trop d’érudition pour 
une Femme, 
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LETTRE XIV. 

A Monsieur J. H. 

> , V . \ 

Réflexions fur un Manu fer it Cophte des* 
Evangiles qui éfi dans la Bibliothèque 
du Roi , & où l'on voit une figure de 
J e s u s-C h r i s t qui communiait fies 
Difciples. On ne fe mettait point au- 
trefois à genoux dans ms Eglifes pour 
adorer rEucbarifiie. 

M ONSIEUR, 

Le Manufcrît Cophte dont on vous a par-- 
lé, fe trouve dans la Bibliothèque du Roi. n.. 
329. Il eft tel qu’on vous l’a reprefenté. On 
y trouve une figure de nôtre Seigneur , qui 
donne fon Corps; à fes Apôtres dans la der- 
nière Cene qu’il fit avec eux-. Ils le reçoi- 
vent debout , étant feulement incliner à la 
maniéré des perfonnes qui adorent. Les Ca- 
tholiques infèrent de-là avec raifon,.que les 
Cophtcs adorent Jesus-Christ dans 
l’Euchariftie. . Et encore même aujourd’hui 
dans l’Orient , la pofture de ceux qui adorent 
eft d’avoir le corps incliné. Il n’y a pas mê- 
me long-tems , que les Chanoines de Lyon 
amateurs & conlèrvateurs de leurs anciennes 
Ceremonies, plus qu’aucune autre Eglife de 
Erancc , ne fe mettoient point à genoux au' 

teins- * 
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rems même de l’élévation de l’Euchariftie; 
cette même pratique av-oit- aufli été dans les 
autres Cathédrales (i) Sur quoi leur Doyen, 
qui droit un. Doéleur de Sorbonne , plus la- 
vant dans la Scholaftiquc& dans les' Ecrits des 
Théologiens modernes que dans l’Antiquité, 
leur fit un procès , qui fut porté par ces Cha- 
noines avec éclat jtifqu’au Côtifeil du Roi. 

Monlieur le Moine que vous connoiflTez, 
étant fur le point de quiter la France pour fe 
retirer à Leyde , où il eft prefentement Pfo- 
felfeur en Théologie , fut curieux de voir ce 
Manufcrit , afin d’en pouvoir juger par fes 
propres yeux. 11 y a environ cinq cens ans 
qu’il a été écrit par un Cophte nommé Mi- 
chel, qui étoit Archevêque de Damicte. Le» 
titres font en Arabe qui eft la Langue vulgaire 
du pays. Mr. le Moine que je vis avant fon 
départ, m’avoua que la pofture des Difciples 
de Jésus -Christ qui recevoient fon 
Corps, étoit véritablement la pofture des gens 
qui adoroientà lamanieredes Orientaux : mais- 
il nioit la confluence que les Catholiques en. 
tiroient^,fans en avoir d’autre raifon que fes 
préjugez. Comme vous le verrez apparem- - 
ment, lorfquevous vous en retournerez chez, 
vous par la Hollande , fâchez de lui-même fi.- 
ce que je vous dis n’eft pas la pure vérité. 

Au refte je ne puis m’empêcher de vous- 
faire remarquer à cette occafion, que vos E- 
pifeopaux m’ont paru entêtez contre l’adora- 
tion de l’Euchariftie, lorsqu’ils ont fait ajou- 
ter 

Ci) Voyez là deflus le Tome T. de ces Littns Choifies 
Lctt. XXXIX. On y rappoite affez au long les Pièces 
qui concernent ce procès des Chanoines de Lyon -avec* 
lèui Doyen, 
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'ter depuis peu à leur Liturgie cette note, que 
quoi qu’on communie à genoux, on n’adore 
point l’JEuchariftie. Mais ils dévoient lavoir, 
que loir qu’on communie à genoux ou de- 
bout, on ne. huile pas* d’adorer. U n’y a pas 
encore cent ans que les Chanoines de Lyon, 
dont je viens de vous parler., le mettent à ge- 
noux dans le tems qu’on adore l’Euchariitie 
dans nos Eglifes. C’cit pourquoi l’addition (2) 
que vos Epil'copaux ont inférée en Lettres ta- 
liques dans l’endroit de leur Liturgie, oùileft 
parlé de la Communion ne me paroit pas bien 
iènfée. Car ies Communians adoroient au- 
trefois aulîi bien dans l’Occident que dans 
l’Orienr étant debout & inclinez. Ces Epif* 
copaux, qui font pour ainfi dire les linges de 
l’Eglife Romaine , ont très-mal reformé nô- 
tre MelTé ou Liturgie., dans un endroit de 
.très-grande importance , & qui devoit être 
conlervé religieufement ; parce qu’il le trouve 
dans toutes les Liturgies des Eglifes d’Orient. 
C’efl la priere qu’on nomme l'invocation du 
Saint EJprit. Audi CalTandre a-t-il fait il y a 
long-tems ce reproche aux Proteftans dans fa. 
Confultation : reproche qui eft très-bien fondé, 
•< 5 ç que Grotius aeû raifon dereuouveller dans 

fes 

• (z) Cette addition fe trouve aux pages 207. 208. de 
l’Ediiien Françoifc imprimée à Londres en 1678. fous le 
Roi Charles 11. Voici ce qu’elle po;te: De peur que , ette 
génuflexion ne foit mal interprétée & Tournée en abus , fuit par 
ignorance ou infirmité, ftit par malice cr opiniâtreté , l'on dé * 
clare en ce lieu , que par- là l'on n'a point intention de déférer 
aucune adoration au pain & au vin du Sairrment qui font là 
reçût corporellement , ou a aucune prefenct corpotelle de la chair 
naturelle & du fang de Jesus-Christ. Celte note eft plus 
digne d’un Calvinifte qui ignore les anciennes cçtema- 
jiiçs de l’Eglife , que d’ua lavant Epifcopal, 
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fes Ecrits contre le fameux River. Il n’y a 
pas long-tems que je m’entretins là-dellusavec 
un de vos Epifcopaux , qui ne pût s’empê- 
cher de m’avouer, qu’il jferoit à propos de re- 
former cet endroit de leur Liturgie , & de la 
rendre plus conforme qu’elle n’elt , aux Li- 
turgies Orientales. Mais il faudrait que cette 
reformation fe fit par un A6te du Parlement; 
au moins dans une Afiemblée publique , du. 
contentement du Roi & des Seigneurs. 11 y 
auroit bien d’autres choies à reformer dans 
cette Liturgie Anglicane , fi l’on en venoit 
là. Je ne vous ai rapporté la remarque que 
je viens de faire, que pour vous faire connoî- 
tre que vos premiers Reformateurs n’ont été 
que des demi-Théologiens , qui ont introduit 
làns raifon plufieurs nouveautez dans l’Office 
de leur Eglife. Je fuis, Monfieur &c. * 

1682. 
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LETTRE XV. 

A Monsieur B. 

Jaques le Fevre d'Eftaples a traduit en 
François tout le Nouveau Teflament : 
mois fa Ver f on efi tres-peu connue. Elle 
lui attira des affaires de la part des Théo- 
logiens de Pans . Les plus grandes Da- 
mes de la Cour l'engagèrent à ce travail. 
Réflexions fur le Decret de la Faculté 
de Théologie de Paris contre les Verfions 
en Langue vulgaire au tems d'Erafme & 
de Luther. 

M ONSIEUR, 

Quoi que je n’aye trouvé à la tête d’aucu- 
ne Verfion du Nouveau Teftament en nôtre 
Langue, le nom de Jaques le Fevre d’Efta- 
ples, on ne peut cependant douter, qu’il ne 
foit l’Auteur d’une Verfion Françoife qui a 
été imprimée à Paris par Simon de Colines. 
Les quatre Evangiles de cette Traduction 
font dans la Bibliothèque du Roi : mais le 
nom du Traducteur n’eft ni au commence- 
ment ni à la fin du Livre. Il n’eft point non 
plus dans le Catalogue des Livres de cette 
Bibliothèque. J’en ai averti Mr. Clement, 
qui l’y aura apparemment ajouté. Jufqu’à 
prefent j’avois crû, que le Fevre n’avoit ofé 

' con- 
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continuer fon Ouvrage , de peur d’irriter da- 
vantage lesDo&çurs de Paris qui s’étoient dé- 
chaînez contre lui. Ils condamnoicnt .alors 
generalement toutes les Traductions de l’E- 
criture en Langue vulgaire. Erafme témoigne 
dans une de fes Lettres , que Jaques le Fevre 
avoir été obligé de prendre la fuite pour avoir 
mis en François les quatre Evangiles ; mais 
que depuis il avoit été rappelle à la Cour: Ja- 
cobin Faber qui metu profugerat , non ob aliud , 
nifi quod verterat Ev ange F a Gallicè , revocatus 
eft in Aulam*. Quand ce Critique écrivit à 
Bilibaldus cette Lettre en 15 : 26 . il ne favoit 
pas apparemment , que le Fevre avoit publié 
dès l’année 1523 . tout le Nouveau Teftament 
en nôtre Langue, comme- il paroit de ces pa- 
roles qu’on. lit à la. fin du deuxième Tome'-: 
Cette fécondé partie du Nouveau ‘Teflament 
contenant les Epiftres de S. Pol ^ les Epiflres 
Catholiques , les Ailes des Apoflres , F Apocalypfe 
de S. Jehan F Evangeiifte , fufl achevée de im- 
primer en la mai fon de Simon de Coline s Librai- 
re Juré en V Univerfité de Paris demeurant en 
la rue St. Jehan de Beauvais devant les Efcoles 
du Decret , Van de grâce 1523 . le 6 ". jour du 
mois de Novembre. Ce fécond Tome de la 
Verfien de Jaques le Fevre eft encore plus 
-rare que le premier , qui ne contient que les 
Evangiles. Je ne parle ici que de la première 
Edition qui eft en beaux caraCteres demi-Go- 
thiques. Ces fortes de cara&eres étoient du 
goût de Colines. 

■Il eft bon que vous fâchiez , qu’on trou- 
ve au commencement de cette fécondé par- 
tie 

* '£ràf. (pi/l. lib, 3 0 . ipift, 4 , 
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lie une longue Préfacé qui eft de l’Auteur 
fous le titre de , Epiflre exhortatoire à tous 
les Chrejliensitf Chrefiiennes. Elle commence 
par ces mots : ,,-S. Pol parlant de la Sainéte 
„ Efcripture aux Romains dît, que toutes les 
„ chofes qui font eferiptes font eferiptes à 
,, noftrc doélrine, afin que par patience & 
,, confolation des Efcriptures , nous ayons ef- 
„ perance , c’eft à dire que inftruits par les 
„ Saintes Efcriptures toute noftre fiance foit 
,, en Dieu. Ce n’eft doneques point de mer- 
,, veille fe ceux qui font touchez de tirez de 
„ Dieu défirent la vraye & vivifiante doc- 
,, trine, qui n’eft que la ‘Saincte Efcripture. 
„ Auquel defir paftèz trente fix ans ou en- 
„ viron fuft incité le très-Noble Roy Char- 
„ les huictiémè de ce nom , à la requefte 
,, duquel la Sain&e Bible fuft entièrement 
,, mife en langue vulgaire , afin que* au- 
,, cunes fois il en peuft avoir quelque 
„ pafture fpirituelle, & pareillement cculx 
„ qui eftoient fous fon Royaume, coopérant 
,, à fon faindt & fru&ueux defir, ung fça- 
,, vant Doéteur en Théologie fon Contel- 
„ feurquiavoit nom Jehan de Reîy,conftitué 
en Dignité Epifcopale grand Annoncia- 
„ teur de la parole de Dieu: & lors fuftim- 
„ primée la diâe Bible en François; & de- 
„ puis derechief par plufieurs fois, comme 
„ encore de prefent eft, & fe peut trouver 
de jour en jour aux boutiques des Libraî- 
rcs. Et pefentement il a pieu à la bonté 
divine inviter les nobles cueurs & ChreC- 
’’ tiens defirs des plus haultes puiflantesDa- 
’ nies & Princcfles du Royaume derechief 
7 Tante IV-' E „ faire 
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„ faire imprimer le nouveau Tcftament pour 
„ leur édification , afin qu’il ne foit feule- 
„ ment de nom diél Royaume très-Chreftien, 
,, mais aulli de tàiéfc. Et leur a pieu, qu’il 
„ ait été reveu & conféré à la lettre Latine, 
„ ainfi comme ,1e lifent les Latins pour les 
„ faultes, additions , & diminutions qui fe 
,, trou voient en ceulx qui eftoient reimpri- 
„ mcz , ce que par la grâce de Dieu a efté 

fidellement faiét. . 

Je vous- ai copié cet extrait , parce que la 
- première édition de ce nouveau Tcftament 
eft très-rare, & il, n’y a qüc peu de jours que 
je l’ai trouvée par liaxard. Il y en à eu d’au- 
tres éditions , & ceux mêmes qui ont fait 
imprimer à Anvers en 1530. une Bible entière 
Françoile, y ont inlèfé cette* Verfion de Ja- 
ques^ le Fevre fans le nommer ; mais ils n’y 
ont point mis la Préfacé qui eft à la tête delà 
fécondé partie. Ce Jaques de Rely dont le 
Fevre fait l’éloge, a été aufîi bien que lui Doc- 
teur de la Mailbn de Navarre. Il a été de 
plus Doyen de St. Martin de Tours & E- 
vêque d’Angers. La Verfion Françoife de 
la Bible, qu’on lîfoit communément en Fran- 
ce avant que de Rely en eût fait publier une 
nouvelle édition fous le Roi Charles VI U. 
étoit celle de Guiars des Moulins, qui avoit 
été faite fur le Latin de Comeftor. On fe 
contenta de la retoucher en quelques endroits. 
C’eft pourquoi le Fevre a raifon de dire, que 
les Bibles Françoifes qui avoient précédé là 
Verfion du nouveau Teftament,. étoient plei- 
nes de fautes, d’additions, & de diminutions. 

Du relie après avoir lû VEpître cxbortatoi - 

re 
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re de Jaques le Fevre, je n’ai point été fur- 
pris, que les Théologiens de Paris lui ayent 
fufeité des affaires au l'ujct defanouvelle Tra- 
duétion, quoi qu’il eût à la Cour de puiffans 
Patrons , qui l’avoient porté à donner au pu- 
blic cet Ouvrage. Il femble avoir pris pial- 
lîr à combattre ces Théologiens qui ne l’ai- 
moient point. Ce qui n’étoit pas judicieux 
dans un tems que les Proteftans d’Allemagne 
troubloient la paix de l’Eglife p3r leurs dis- 
putes. Je fuis fur que vous ne ferez pas fâ- 
ché de voir encore un extrait de cette Epitre 
exhortatoire , où l’Auteur parle des motifs 
qu’il a eüs de publier fa nouvelle Traduc- 
tion : 

„ Qui eft-cc doneques , dit le Fevre, qui 
n’effimera effre chofe deue & convenante 
àfalut, d’avoir ce nouveau Teffament en 
langue vulgaire? Qui eff chofe plus necef- 
faire à vie, non point de ce monde, mais 
à vie fpirituelle ? Se en chafcune des Re- 
ligions particulières , ils ordonnent , que 
chafcun d’eulx ignorant le Latin aye fa 
réglé en langue vulgaire, & la porte fur 
foi, & Paye en mémoire, & qu’on leur 
expofe ptuneurs fois en leurs chapitres, de 
tant plus forte raifon les fimples de la Re- 
ligion Chreffienne feule neccffaire (car il 
n’en peuft effre qu’une ncceffaire) doivent 
avoir leur rcigle qui eff la parole de Dieu » 
l’Efcripture pleine de grâce & de miferi- 
corde. ... Cette faincte EfcriptUrc eff le 
T eftament de J e s u s-C hrit, le T cfta- 
ment de noffre Pere confermé par fa mort, 
& par le Sang de noffre Rédemption. Et 

£î ,> qui 
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„ qui et-ce qui défendra aux enfans de avoir, 
„ veoir, & lire le teftament de leur Pere? II 
et doneques très-expedient de le avoir , le 
lire & le oüir, non une fois, mais ordinai- 
rement és chapitres dejESUS-CHKiST 
„ qui font les Eglifes, où tout le peuple tant 
fi triple comme lavant le doit alfembler à 
oüir & honorer la fainâe parolle de Dieu. 
Et telle et l’intention du débonnaire Roi 
tant de cueur que de nom tres-Chrefticn , 
en la main duquel Dieu a mis lï noble &lî 
„ excellent Royaume à la gloire du Pere de 
mi feri corde , & de J e s u s-C h r i s t fon 
Fils. Laquelle choie doit donner courage 
à tous ceulx dudit Royaume de profiter en 
vraye Chrétienté , enfuivant , entendant, 
& croyant la vivifiante parolle de Dieu. Et 
benoifte foit l’heure, quant elle viendra, & 
benoits foyent touts ceulx & celles qui 
procureront ce dire mis à effet, non point 
feulement en ce Royaume, mais par tout le 
Monde. 

Quoi qu’il y ait quelque chofe de très-édi- 
frant dans -tout ce difeours , il n’ct pas mal- 
aifé de voir, que le Fevre parloir le langage 
des Protetans d’Allemagne, avec lefquels il 
avoit de grandes liaifons , & qui vouloient 
qu’on lût dans les Eglifes l’Ecriture fainte en 
Langue vulgaire* En un mot il tendoit à in- 
troduire la Reforme en France. Les nou- 
veautez étoientdu goût 'de quelques Seigneurs, 
& de quelques Dames de la Cour. Jaques le 
Fevre qui édifioit tout le monde par fa vie 
exemplaire, donnoitun grand mouvement à 
ces nouvcautez.Son érudition ctoit très-grande 
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pour ce tcms-là :_fes. bonnes mœurs le fai- 
ib’ent aimer & efiimer de tout le monde. II 
n’avoit guercs d’autres Advcrfaires que les 
Doâ eurs de Paris, qui étoient cependant Tes 
Confrères. Le fameux Noël Beda , l’enne- 
mi juré des belles Lettres , fe déclara ouver- 
tement contre lui & contre Erafme. Au relie 
15 le Fevre n’avoit pas favorifé dans fa belle 
Préfacé ou Epure exhortatoire les nouveau- 
tez, il n’auroit pas été blâmable- pour avoir 
mis en meilleure forme une Vcrfion qui étoit 
alors entre les mains de tout le monde. Car 
on venoit de réimprimer à Lyon toute la Bi- 
ble en François, telle qu’elle avoit été impri- 
mée par l’ordre de Charles VIII. Cette lon- 
gue Préfacé qui paroilfoit aifeétée fembloit 
n’avoir été faite, que pour appuyer quelques 
propofltions de Luther , que la Faculté de 
Théologie de Paris avoit ccnfurées deux ans 
auparavant. Le Fevre devoit faire réflexion 
fur cette belle maxime de Saint Paul , Omnia 
Hcent , fed non omnia expediunt. Les Verflons 
de l’Ecriture en Langue vulgaire ne font point 
blâmables d’elles-mêmes ; mais il y a eü de 
certains tems où on ne les a dû permettre 
qu’avec de grandes précautions , à caufe des 
fuites fâcheufes qui en nailfoient : & c’eit a- 
lors qu’-ondoit mettre en pratique ce Vers d’un 
ancien Poète : 

Non profit potins , qtiidquid obejfe potejî. 

La Faculté de Théologie de Paris êtoit a- 
lors fl contraire aux Traduélions de la Bible 
en Langue vulgaire, qu’en cette même année 
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1513- elle cenfura cette propofition : Tous la 
Chrétiens , & principalement les Clercs doivent 
être induits à l'étude de l'Ecriture fainte % parce 
que les autres Sciences font humaines & peu u- 
tiles (2). C’étoit empêcher en quelque ma- 
niéré les Ecclefiaftiques de s’appliquer à l’é- 
tude de l’iicriture. Son but principal nean- 
moins 11e tendoit , qu’à ne pas permettre in- 
différemment à tout le monde la Ie&ure de 
l’Ecriture fainte. Cette permiffion , difoit 
cette Faculté , renouvelleroit les erreurs des 
Pauvres de Lyon , qui avoient été condam- 
nées. Voici les propres termes de la Cenfure 
tirez des Regiftrçs de Sorbonne : Hœc propoji - 
tio fecundum primam partent , Laicos quofcum - 
que ad Jl{idium facrœ Script ur ce & difficultatum 
ejufdem eJJ'e in duc endos , peut & Clericos , ex 
errore Pauperum Lugdunenjium deducitur. 

On ne peut pas aire , que ce Decret des 
Théologiens de Paris n’eut aucun lieu , com- 
me plufieurs autres que ces fages Maîtres ont 
donnez avec trop de précipitation. Car il fut 
enfuite autorifé par un Arrêt du Parlement 
en 1 qis- qui êtoit confirmatif d’une Cenfure 
de ces Théologiens contre une VerfionFran- 
çoife de l’Office de la Sainte Vierge. Il eft 
ait expreffément dans cet Arrêt , qu'il n'étoit 
expédient ni utile à la chofe publique , qu'aucu- 
nes tranflations de la Bible fufjênt pprmifes être 
imprimées. On y rapporte même les propres 
paroles du Decret de cetteFaculté. Les voici: 
Pofl maturam omnium Magiflrorum delibera- 
tiofsem , fuit unanimi confenfu diflum & con- 
clu- 

( 2 ) Ormes Chrifliani ér maxime Clerici funt induetndi ad. 
ftudium Script tira fauche x <juia ali* Doïïrirut funt humant & 
pamn 1 frHÜntft, 
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clufum , quod in fequendo conclujionss ducLxnv 
per ipfam fadas , neque expediens eft neque utile 
Keipubltccc Chriftianœ , imo visa hujus temporis 
conditione potiùs perniciofum , non fbfa'tm tre?jf~ 
Lui on cm liorarurn r fed etiam alias tranflationes 
13 iùliæ , aut partium ejtis , pruut jam pajfim fieri 
vident ur , admitti Ù*r quod i/Lc aux jam emijjie 
funt fupprimi rnagis aeberent. Ces Doftcurs , 
comme vous le voyez , veulent que leurCen- 
furc foit retroaêtive , ' & qu’elle s’étende aux 
Verlions de l’Ecriture qui avoient précédé. Il 
eft bon que vous fâchiez, qu’en ces tcms-là r 
lorfqu’il arrivoit des brouilleries en matière de- 
Religion, le Roi & fon Parlement, s’addrcf- 
foient ordinairement aux Docteurs de la Fa- 
culté de Théologie de Paris,. pour favoir leur 
Avis do&rinal. Après quoi le Prince ou fes 
Officiers donnoient un Arrêt qui devoir tenir 
lieu de décilion. 

Il eft neceflaire , que vous faffiez attention 
fur ces mots de la Cenfure , y if a hujus tempo- 
ris conditione , eû égard au tems prefent. Ils 
font voir manifeftement , que le Decret de la 
Faculté n’-étoit que provilionnel , & qu’il a 
été donné à caufe des nouvelles Herefies': ce- 
pendant il fe trouve encore aujourd'hui des 
Docteurs de Sorbonne, qui prétendent que la 
Ceufure eft generale & fans aucune reftri&ion. 
Mais il eft aifé de montrer , que la queftion 
touchant la Verlion de l’Ecriture en Langue 
vulgaire eft du nombre de celles qui regardent 
les faits de pure difeipline , & qui fe règlent 
félon les tems , les lieux , & les perfonnes. 
Vous devez auffi remarquer , qu’en ce tems- 
là il n’y avoir encore aucune Verlion Fran- 
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çoife qui eût été faite par les Calviniftes ; leur 
première Traduction Françoife de la Bible 
n’ayânt paru qu’en ip3p. Ainli toutes ces 
DTcnfes*tant de la Faculté de Théologie , 
que du Parlement deParis,ne pouvoient guc- 
res tomber que fur les Bibles Catholiques, eû 
égard feulement au malheur des tems, à caufe 
de Pherefie de Luther. 

C’cit pour cette rai (on , que dans un Ar- 
rêt du Parlement de Paris en la même année 
ipzf. contre la doctrine de Luther, on ajou- 
te ces mots : Ladite Cour a ordonné if ordon- 
ne , qu'il fera enjoint de par le Roi à tons ceux 
qui ont en pojj'ejfian les Livres du Cantique , d:e 
Pfcautier , Apocalxpfe , les Evangiles , Epîtres 
de S. Paul , if autres Livres du Vieil if dtf 
Nouveau Teftament contenus en la fainte Bible y 
qui ont été de nouveau tranflatez de Latin en 
François , if imprimez , if aujfi un Livre im- 
primé contenant aucuns Evangiles if Epîtres 
des Dimanches , if aucunes fo/emnitez de Van- 
née , avec certaines Exhortations en François , 
les mettent if apportent dedans huit jours après 
la publication du prefent Arrêt. 

Comme le Doâeur Beda dans fes Remar- 
ques contre le* Fcvre imprimées à Paris en 
ip6. parle affez au long de ce dernier Ou- 
vrage, qui fut publié pour l’ulage de Meaux, 
où les nouveautez commencèrent à (e répan- 
dre, je veux vous rapporter les propres paro- 
les de Beda, parce que fon Livre, dont une 
partie des exemplaires fut fupprimée , eft de- 
venu rare. „ Diebus îftis , ( dit ce Doéleur 
„ fol. 119. ) oblatus eft Theologorum Pari- 
?J fïcnfium Liber anus qui vulgo dicitur Liber 

„ Ex- 
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, Exhortationum fuper Epiftolas & Evangc- 
j, lia pro ufu Meldenfi , quod compleéhtur 
„ videlicet Epiftolas & Evangclia quæ Do- 
„ minicis & nontiullis diebus feftis in Eccle- 
,, fia leguntur, in Gallicam vaerfus linguam r 
„ adjunââ cuicumqne Epiftolæ & Evangelio 
„ exhortatoriâ Oratione ad populum ; poftu- 
„ latumque uti de eo prins juftè perpenfo & 

„ difcuflo, Dominis per Sedem Âpoftolicam 
,, delegatis pro hærefum extirpatione fuum 
„ daret doctrinale Judicium. Libro autem pro 
„ fidei zelo vigilanter examinato , comper- 
„ tum eft , quôd licet pafiim & omni ferè 
„ paginâ declametur nîhil efle populo præter 
„ Evangelium prædicandum , vix tamen ulla 
„ ipfiirum eft. Exhortationum , quæ in toto 
„ Évangelicæ confentiat veritati : quod Stu- 
„ diofis conftare poterit , certo per ipforum 
„ cœtum Theologorum fuper ca re edito ju- 
„ dicio. Libri autem illius Auâores , ut di- 
„ citur, fuerunt Jacobus Faber & ejus Dif- 
„ cipuli”. Vous voyez par cet expofé de Be- 
da, qu’il y avoit alors dans Paris des Doc- 
teurs qui prenoient la qualité de Déléguez du 
Saint Siégé pour l’extirpation des herefies , 
qui étoient une efpece d’Inquifiteurs quoi 
qu’à parler proprement il n’y eût en France 
aucun tribunal d’Inquifition. 

Si ceux qui.remplifient aujourd’hui le Mon- 
de de leurs Ecrits fur les Verfions de la Bi- 
ble en Langues vulgaires , avoient fait les- re- 
flexions que je viens de vous marquer r ils 
n’auroient pas publié tant de volumes- fur une - 
matière qui ne fouftre d’elle-meme aucune* 
difficulté , lors qu’on l’examine fans aucimi 
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préjugé. A quel propos Mr. Arnauld & fès 
Difciples font-ils venir à leur fecours toute 
l’Antiquité fur un point qui n’eft que de dif- 
cipline? Les tems ayant changé, la difcipline 
a pû changer. Si les Do&eursde Paris étoient 
prefentement requis en Corps de donner leur 
Jugement doélrinal fur le même fait , je fuis 
fûr , qu’ils parlerofent autrement que leurs 
Prédecelfeurs , à la réferve d’un très-petit 
nombre. Les raifons qui portèrent alors la 
Faculté deThéologie de Paris às’oppoferaux 
Verfions de l’Ecriture en Langues vulgaires ne 
fubfiftent plus. 

Je m’étonne que le Do&eur Arnauld qui 
a ramalfé furcelujetun li grand nombre d’au- 
toritez, n’ait point allégué le témoignage de 
Riccoldus , qui a écrit do&ement contre les. 
erreurs des Mahometans , & principalement 
contre leur Alcoran. Ce favant Religieux 
Dominicain , qui avoit étudié la Langue Arabe 
dans leur Ecole deBagdat, leur fait voir, que 
les Livres facrez des Chrétiens ont été pu- 
bliez dans toutes les Langues , afin qu’ils fuf. 
fent lûs de tout le monde ; qu’au contraire 
l’ Alcoran n’a été donné qu’en Arabe, & qu’eux 
Mahometans font dans cette croyance, qu’au- 
cun ne peut l’entendre, s’il ne fait la Langue 
Arabe. Alcoranus , dit Riccoldus, dteit fe ejfe 
datum à Deo folùm Arabicè , Ç5 5 Saraeeni tc~ 
vent certijfimè , quù.i nuilus ÿotefi intell'tgere 
wiji feiat L inguam AraUcam. Ëxcufez cette 
petite dîgreffion que j’ai faite à l’occafion de 
la Verfion de Jaques le Fevre d’Eftaples , & ' 
du .Decret des Do&eurs de Paris contre les 

Ver- 


Digitizedby Google 



de Monsieur Simon. 107 

Verfions de l’Ecriture en Langue vulgaire. Je 
fuis &c. 

à Paris Juin i68y. 

LETTRE XVf (1). f 

Réflexions fur la Bibliothèque d' j! polio dore 
publiée par Air. le Fevre de Saumur .. 
Eloge de Meziriac. 

A Y ez patience , mon N. Je vous envoyé* 
rai dans peu de jours l’Apollodorc de: 
Mr. le Fevre, que vous me demandez avec 
tant d’inftan'ce. Ce petit Ouvrage n’eft que 
l’abrégé d’un plus gros, que cet ancien Gram- 
mairien avoit compofé , & que nous n’avons, 
plus. Je vous avertis par avance , que vous, 
ne trouverez point dans les Notes de IVlr. le 
Fe* re, ce qu’il a promis fur cet Auteur dans, 
une de fes Lettres que vous avez lûë. Ce n’eft. 
pas que ce favant Critique n’ait eû toute l’é- 
rudition ncce/Taire pour cela : mais il n’avoit. 
ni le teins ni la commodité de donner au Pu- 
blic des Ouvrages qui demandaient de lon- 
gues recherches. Outre que dans le lieu où 
il étoit obligé de demeurer il n’auroit pas. 
trouvé facilement des Libraires qui - eiiient; 
voulu fe charger de l’Impreiîion de ces fortes * v 
de Livres. Vous devez aufli confiderer 7 que: 
le Fevre n’étoit pas à fon aife qu’il étoit: 
chargé d’une Claffe d’Humanitez/ ,, en quoiî 
confiftoit tout fon. revenu ; &■ par de/Fos. lee 

E 6 ' tout^ 

( 1 ) Mr. Simon a écrit cette Lettie &-les deux au-* 
jtes qui lui veut à lou Neveu, 
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tout, il avoit une femme & des enfans, très- 
méchant meuble pour un Homme de Lettres. 
Il n’avoit pas profité de cette belle leçon d’Ho- 
race : Menus nil cœlibe vit à. Vous pouvez 
juger, qu’«n Homme tel que je vous le dé- 
peins , & avec qui j’ai eu autrefois un long 
entretien, ne polfedoit pas un grand fond de 
Livres. Autfi me témoigna-t-il qu’fl en avoit 
peu, Librorum curta fuppellex. Loin d’être 
en état de faire de nouvelles acquîfitions, il 
fc voyoit comme dans la neceffité.d’en ven- 
dre une partie pour fubvenir à de plus grands 
befoins. 

Ce favant Homme a très-bien remarqué au 
commencement de fes petites Notes , que 
nous n’avons point la véritable Bibliothèque 
d’Apollodore , mais feulement un abrégé. Ce 
qu’il juftifie par Photius dont il -rapporte les 
paroles. Il s’étonne que ce doéte Critique 
n’ait pasvû, que le petit Livre que nous avons 
encore aujourd’hui n’efl que l’abrégé d’un plus 
ancien, qui avoit été compofé par Apollo- 
dore. D’où Je Fevre infere, que Photius qui 
a confondu l’un & l’autre , 11e parle point 
exactement, Itaque non faiis exaéîe Photius r 
qui utrumque confu dit. Mais il me femble 
que Photius, qui fait profefiion de parler des 
Livres qu’il liloît dans- le lieu où il étoit alors, 
ne peche point contre l’exaétitude. Car il ca- 
ra&erize très-bien celui ci, qu’il appelle Bibli - 
dation , petit livre ^ Et il oblèrve , que la 
meilleure partie de ce petit livre efl une nar- 
ration abrégée. Tout ce qu’on peut conclur- 
re de-là , efi que dès le tems de Photius l’a- 
bregé de l’Ouvrage d’Apollodore étoit entre 
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les mains des particuliers, & qu’on n’y trou- 
voit plus le véritable Apollodorc. Il ell arri- 
vé la même chofe à un grand nombre d’au- 
tres Livres Grecs , dont il ne nous rcfle plus 
aujourd’hui que des abrégez, auxquels meme 
les Abreviateurs ont inféré beaucoup de cho- 
fes de leur façon. Je mets au nombre de ces 
abrégez le Lcxicon d’Hefychius qui efl très- 
imparfait. 

Du refie Mr. le Fevre auroit pu produire- 
plufîeurs pafTages citez de l’Ouvrage d’A- 
pollodore par d’anciens Ecrivains Grecs , & 
entre autres par Stephanus de Urbibüs ; d’où, 
l’on prouve manifeftement , que l’exemplaire 
qui nous efl refté n’eft en etfèt qu’un abrégé 
de l’ancien Original qui a été perdu. On fe- 
confoleroit en quelque maniéré de cette per- 
te, fi nous avions les Commentaires que de 
Meziriac avoir promis de donner au Public. 
Le Fevre dit qu’on ne doit pas defefperer tout- 
à-fait de les recouvrer. ^Prceterea nondum for- 
tajfe defperand'urn cjï promifios olinr Me^iriaci 
Comment arios editum tri. Il a raifon de dire,, 
que Mezirîac a été un très-favant Homme fur 
ces matières jamais il n’y a rien à cfpcrer de 
ce côté-là. J *ai entre les mains un Mémoire 
allez exa£I de ce que ce docleEcrivaiu a lai/fé 
après fa mort : il n’y ell fait aucune mention 
de fes Commentaires fur Apôllodore qu’il a- 
voit lu & relû. Il le cite prefque à chaque 
page de fes doélcs Commentaires fur les E- 
pïtres d’Ovide qu’il a traduites en François. 
Cet Ouvrage qui efl rempli d’une infinité de 
belles remarques fur l’ancienne Mythologie, 
cil devenu très- rare, meme dans Paris. J’en 

E 7 ai 
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ai un exemplaire imprimé in 8.,. à Bourg en 
Brdîé en 1632. Je le joindrai à l’Apollodo- 
re afin que vous le liliez. De Meziriac ne fe 
contente pas d’alleguer Apollodore: il le cri- 
tique & le corrige en beaucoup d’endroits , & 
il l’éclaircit en d’autres. Quoi qu’il n’en eût 
aucun exemplaire manu ferit , il étoit li exercé 
dans la leéture des Ecrivains' Grecs , & prin- 
cipalement dans l’ancienne Mythologie, qu’il 
lui a été facile de redreffer par des conjeétu- 
res qui parodient fondées , plufieurs leçons 
d’ Apollodore. Je ne vous en apporte aucun 
exemple , parce que je vous envoyerai fon 
Livre: c’eft tout vous dire. Quoique cet Ou- 
vrage foit écrit en François, je puis vous a £- 
furer, que nous avons peu de Livres écrits 
en Latin, qui l’égalent dans la connoiflànce 
des belles Lettres & de la Critique. Je fuis 
&c. 

A Paris l68f.^ 

LETTRE XVTL 

AU MEME. 

De la Dijfertation (1) de Pfochen fur h 
fîyie Grec du Nouveau Tejiament. Les 
Fables que nous avons fous le nom d'D - 
fope ne font point dejui. 

t • - *■ 

J E ne manquerai point , mon N. de joindre 
à l’Apollodore & au Livre de Mr. de Me- 

ziriac, . •' 

fi) Cette Diffenation a été imprimée in 12. à Ams- 
terdam fous Je litieds, Diatribe de Lingue Gr*:a Ktvi 
T'Jlajmnii vtt irait. 
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ziriac, la petite Diflertation de Pfochcn. Il 
prétend faire voir , que le Ityle du nouveau 
Teftament eft véritablement Grec, &qu’ainfî 
tout ce qui a été dit par plufieurs Savans tou- 
chant cette fameufe Langue Helléniftique , n’eft 
qu’une pure chimère inventée de nos jours. 
Il ne produit cependant gueres d’autres preu- 
ves pour établir fou opinion , que des exem- 
ples tirez des anciens Poètes Grecs ; & c’eft 
de quoi il n’étoit point queftion. Carfouvent 
le ftyle des Poètes Grecs n’elt point conforme 
à l’ufage ordinaire de la Langue Grecque. 
Cette Diflertation que vous aurez dans peu 
de jours mérité afturément d’être lûë. Je vous 
exhorte même à la lire plus d’une fois , & de 
bien examiner tous les paüàges .Grecs qu’il 
produit pour la défenfe de fa caufe. 

Il elt à propos que je vous faffe remarquer, 
que Pfochen s’eft trompé, lorfqu’il a oppofé 
aux défenfeurs de là Langue Helleniftique le 
mot que les Evangeliftes ont emprunté 
de la Vcrfion Grecque des Septante , pour 
lignifier le toit d’une maifon. Car c’eft ainfi 
que ces anciens Interprètes Grecs de l’ancien 
Teftament, ont traduit le mot Hebreu,^^, 
teéium, enfortè que o-Sp* eft proprement ce 
qu’on nomme en Latin folarium autrement 
cStaculûr/i , c’eft-à-dire le plus haut étage de 
la maifon à la manière des Orientaux. Ce qui 
a pû jetter Pfochen dans l’erreur , c’eft qu’il 
aura crû apparemment , que les Fables qui 
portent le nom d’Efope , font véritablement 
de cet ancien Auteur Grec : mais elles font 
de Planudes , au moins il les a interpolées ; 
Cilforte qu’il y a inféré quelques termes qUf 
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ne font point purement Grecs. J’ai appellé 
ce Grec des Septante dans mes Hiftoires cri- 
tiques un Grec de Synagogue. Le Pentateu- 
que Grec qui a été imprimé à Conftantinople 
pour l’ufage des Juifs qui parlent Grec , & 
principalement des Caraïtes eft auffi dans un 
Grec de Synagogue. De même la Verfion 
Efpagnole de l’ancien Teftament qui a été 
faite par des Juifs Efpagnols ou Portugais, & 
qu’on nomme communément laBible de Fer- 
rare y parce qu’elle y a été imprimée , eft aufli 
dans un Efpagnol de Synagogue, que les Juifs 
Efpagnols parlent entre eux. Je dis la même 
• choie de la petite Hiftoire des Juifs (2) corn- 
pofée par Leon de Modene Rabbin de Veni- 
fe. Elle n’eft pas non plus en pur Italien, mais- 
dans un Italien dont les Juifs de Venife fe ' 
fervent, & qu’ils appellent guet. Je fuis &c. 

A Paris 168 y. 

LET- 

(z) Il y a Jeux éditions en Italien de cette petite Hif- 
toire de Leon de Modene. Gafare! eft le premier qui l’ait 
fait imprimer à Paris 1637. Mais l’Auteur n’ayant pas 
trouvé cette édition exa&e la fit réimprimer à Venife en 
T ( 53 S. fous ce titre r H: fl or in de' T{tti Hebntici , Vitu , & 
OjJervanz.e de gli Hebrti di retnpi , di Leon Moderi* T{?bi 

Htbreo da Venetia. Il a retranché dans cette fécondé édi- 
tion quelques endroits de la première. Seldcn cite dans 
quelques uns de fes Ouvrages un exemplaire plus ample 
que ces deux éditions, & qui en differoit dans quelques 
endroits: mai» il étoit feulement en manufetit , & c’é- 
toit l’original même de l’Auteur qui l’avoit communiqué 
à Guillaume Befucl : & celui-ci en avoit fait part à Scl- 
den. Mr. Simon avant que de donner au Public fa Ver- 
fion Françoife du Livre de Leon de Modene , tâçha par 
le moyen de Mr. Juftel , qui avoit de bonnes correfpon- 
dances à Oxford Sc à Londres, de tirer une copie de ce 
manuferit ; mais il ne fut pas poflibJc d’en avoir aucune, 
nouvelle. 
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LETTRE XVIII. 

A U M E M E. 

D'un Livre de Henri Eflienne fur la La - 
tinv.ê de Lipfe . L' H i (loir e de tacite 

ju fît fiée devant le Tribunal d'Jpolltin en 
la pifjonne de Lipfe. 

J E n’ai jamais penfé , mon N. à vous ôter 
des mains les- Livres de Lipfe, dont je me 
fouviens de vous avoir autrefois recommandé 
la ledlure. Ils font remplis d’érudition & de 
critique. Je vous ai feulement parlé de fou 
flyle quHi’eft pas à imiter , quoi qu’il ait eu 
fur ce fujet un grand nombre d’Adorateurs. 
Je ne vous cite point »frci Gafpar Sciopius (t) 
ce grand Critique de nôtre tems , ou plutôt 
ce médifant de tout le genre humain , qui a 
fait gloire de relever les folecifmes de Lipfe r 
aufli bien que ceux de Jofeph Scaliger , de 
Cafaubon, & de plulîeurs autres Savans. Je 
ne vous dis rien de fon libelle contre le Jefui- 
te Strada, ou plutôt contre la Société. Car 
fous prétexte de relever les fautes de Latinité, 

où 

( 1 ) Gafpar Sciopius a etc un des plus habiles Critiques 
de ces derniers tems eu fai^ de Latinité : fes Ouvrages 
lui ont attiré cette eftime. Il* fut pendant quelque tems 
ami des Je'uîtes; mais dans la fuite il écrivir conrrc eux 
pluficurs libelles. Un des plus fameux efl celui qu’il a 
donné fous ce titre ^Alpltanfi de l'armas Ttletani Delalio ad 
T{eges ir Principes Chriftianos , dt fîratajemiuis O* fophifmctis 
politicis Societatis Jesu, ad Monarchiam orbis Terrarum fibi 

etuficiendam. 11 a été imprimé à Genève m iz, tn t6<jz. 
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où ce Jcfuite félon lui elf tombé dans fa belle 
Hilloire de Flandres , il a écrit une infâme 
Satyre fous le titre de Lnfamia b'amianiStradce. 

Henri Eftienne a compofé exprès un Ou- 
vrage fur la Latinité deLipfe, qu’il regardoit 
comme un mal contagieux qui fe répandoit 
de tous côtez. En voici le titre qui eft un 
peu bizarre : De Lipfii Latinitate ( ut ipjimet 
antiqnarii antiquarium Lipfii Jiylum indiquant ,) 
Pahjlra prima Henrici Stepbani Parifienfis\ 
nec Lipjiomtrni , nec Lipfiomomi, nec Lipfioco- 
lacis , mal toque minus Lipfiomafiigis. Il fît 
imprimer ce Livre en 1 5-95-. pendant qu’il étoit 
à la foire de Francfort. Jl eft plein de digref- 
fîons & de chofes qui ne viennent pas fort à 
propos. 

Ce Savant Imprimeur à qui la République 
des Lettres eft fi obligée pour fon riche Tre- 
for de la Langue G recane, introduit dans cet- 
te Lettre ( P al p/ir â ) deux Combattans , dont 
l’un fe nomme Kœnophilus , ou Philokcenus , 
c’eft à dire Amateur des nouveautez ; & l’au- 
tre s’appelle Mtfokœnus , Ennemi de la nouveau- 
té'. In bac Paheftra , dit-il, duos committo , u- 
nttra nomme Kanophilum , Jive PhiloLcnum , id 
eft novitatis in fermone amatorem ; alterum no- 
mine Mifokœnttm , id efl novitatis oforern. Efticn- 
ne garde comme le milieu entre l’un & l’au- 
tre. Il ne peut approuver ceux qui aiment 
trop la nouveauté des exprelîîons , ni ceux 
qui ont trop d’averficm pour les mots nou- 
veaux. Il veut une certaine liberté dans le - 
Latin, qui ne foît point licentièufe. Voici 
comme il s’explique là-delTus dans fa Préface: 
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Latlmtaù fit aliqua libertés vel'tm : 

Licentiam illi ncutiquam concefj'cr'h-n. 

Kœnophiius bâc utitur , in hâc fibi placet: 

Non audet uti Mifokanus altéra . 

Non par tamen peccare pcccatum pnta : 

V enïam mcretur Mifokcenus : baud item 

V entant mereri Kœnophihts creditur. 

U ne garde pas tout à fait le milieu , puif- 
qu’îldit, que le péché de celui qui hait les 
nouveaux mots eft pardonnable; au lieu qu’on 
ne doit accorder aucun pardon à celui qui en 
eft amateur. Four s’expliquer d’une manière 
plus abrégée, il ajoute ces deux vers phaleüques. 

Liber tas volo Jit Latinitati ; 

Sed licentia nolo detur tilt. 

Tource difeours ne tend qu’à condamner 
la Latinité de Lipfe , pour s’être donné une 
trop grande licence , & qui cependant avoit 
un grand nombre de Scftateurs. Il appelle 
ces gens-là , antiqtiarios\ antiquariorum fedam. 
Il compare cette feéfe $ antiquaires à la Ligue 
qui a fait tant de mal à la France. Il dit que 
comme (2) cette Ligue avoit abandonné fon 
Prince légitimé pour faire venir des Etrangers 
dans le cœur du Royaume ; de même cette 
Seéte d 'antiquaire qüi étoit devenue puilTante, 
& s’augmentoit de jour en jour , s’étoit dé- 
clarée contre la véritable Reine de la Latini- 
té, qui avoit tenu fon Empire dans Rome; 

qu’el- 

(2) Vt enim Callicà îlU Lign fuum j'tto detrudere 

folio conati ift , ita bac de qua loquor antiquariorum Jàtfa T{e- 
ginum illarn è fuo & vtrè aviio dcturl/arc conainr. 
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qu’elle faifoit tous fes efforts pour la dé- 
trôner. 

Je ne vous marquerai point en particulier les 
nouveaux mots qui fe trouvent dans Lipfe. 
Sciopius dans fonDifcours intitulé. De Jiylo y 
five de Jïyli hijlur'tci inrtuùbus çjf vitiis Judi- 
c 'tum , dît généralement (3) , qu’il n’y a aucun 
Ecrivain l'oit ancien Toit nouveau , qui fe foit 
plus licentié que lui dans les mors ; enforte 
qu’on pourroit compofer un volume entier de 
fes nôuveautez en fait de Latinité : ce qu’il 
jultifie par plufieurs exemples. Lipfe cfl en- 
core acculé par Sciopius (4) d’avoir trop af- 
feété les archaifrnes ou vieux’ mots ; & ce Cri- 
tique en donne des exemples. Après tout je 
ne fuis point furprîs que vous foyez fi ama- 
teur du ftyle de Lipfe, puifque de l’aveu mê- 
me de Sciopius qui ne Ta épargné en rien, il 
a compcnfé fes défauts par de grandes vertus: 
& comme il avoit un tres-bel hfprit,on trou- 
ve dans fes écrits beaucoup de fel & d’agré- 
ment, & un grand nombre de façons de par- 
ler & de mots très-bien choifis : Magnis for- 
fan ( non nego ) vlrtuùbus vit la fua Lipfius 
redemH ; imprimis acuratne , venere , falibus , 
( ut excellons viri ingenium ferebat , ) tum plu- 
rhnis leéiiffirnts verbis loquendique modis. 

En effet, fi l’on excepte cette fingularîté de 
Lipfe pour le fiyle, ileft prefque par tout ad- 
mira- 

' fî) Ju/lus U p pu 1 plus quant quifijuam Veterum dut \e- 
centtorum in novando fibi indulpt. ■ Qui omnia nova <ib 

to dicta coUiterc volet , juftum indc volumtn expleverit. 

(4) Lipfsus in bac fuit barcp , ut nip prifea fubtnle vtrha 
orationi inférer et , omnem fibi facetix & c'egantiœ famam pt- 
rburam puurtt. 
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mirable. Sce notes critiques fur Tacite lui 
acquirent beaucoup de réputation. Boccalini 
dans fes Nouvelles du ParnaJJe , feint agréa- 
blement , qu’il fut déféré au Tribunal d’A- 
pollon, comme un Idolâtre qui n’avoit point 
d’autre Dieu que cet Hiftorien impie qui fe 
moquoit des Dieux & de toute la Religion. 11 
fut obligé de défendre fa caufe chargé de chaî- 
nes devant Apollon , qui en la prefcnc<; d’u- 
ne troupe de Lettrez , avoit prononcé cette 
fentence contre Lipfe: Quec’cll un Ecrivain 
odieux à tous les gens de bien, rejetté parles 
Profeflèurs de la Langue Latine pour la nou- 
veauté de fon llyle- , pour l’obfcurité de fon 
difcours,&pourfa didion trop abrégée ; qu’il 
étoit rempli de maximes impies & cruelles en 
matière de politique ; <5t qu’il avoit eû la ma- 
lice de faire paiïcr les aâions les plus noires 
pour des actions de pieté , & les plus faintes 
pour des adlions diaboliques. Tu es le feul 
entre mes Lettrez , dit Apollon en apoltro- 
phant Lipfe , qui en ma prefencc voudrois 
adorer comme ton Dieu , un homme qui fait 
voir manifeftement par fes Ecrits , qu'il n’a 
jamais connu Dieu. 

Voyez le relie duDifcours d’Apollon dans 
la Centurie première des Nouvelles du Parsiaf- 
fe , Nouv. 86. où ce Prince & Souverain Maî- 
tre des Sciences fait une peinture étrange de 
l’Hiftoire de Tacite. ITy expofe tous les 
maux qiîe ce Livre impie a caufez dans le 
Monde. Mais Lipfe fans perdre le refp.61 
qu’il devoit à la Majefté d’Apollon , foutient 
hardiment ce qu’il avoit avancé , favoir que 
Tacite eft le Maître des Hilloritns bien fen- 
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fez , le Pere de la prudence humaine , l’Ora* 
cle de la véritable rai l'on d’Etat , le Maître des 
Politiques , le Coryphée de ces Ecrivains qui 
l'ont ariivez à la gloire d’employer dans leurs 
Ecrits plus de penfées , que de mots. Lipfe 
s’étendit plus au long fur les grandes & rares 
qualitez de Tacite, dont le Livre devoit être 
fans celle entre les mains des Princes qui vou- 
loiei^t apprendre l’Art de bien commander. 

A l’égard de la Religion de cet Auteur , 
qu’ Apollon faifoit palier pour un Impie &un 
Athée , per empio Atheïfta , Lipfe prétendit , 
que de tous les Ecrivains Gentils il n’y avoit 
que Tacite , qui par l'on profond favoir fût 
arrivé jufqu’à cette perfe&ion , de connoître 
de quelle importance il ell en matière de Re- 
ligion, de croire par la feule Foi les chofes 
qui ne fe voyent point , ou qui ne fe peuvent 
prouver par la Raifon: Quant o nelle cofe délia 
Religïone vaglia lafede di quelle cofe che non Ji 
veggono , o non fi pojjono provar.con la ragione. 
Il produifit là-delïus ces belles paroles deTa- 
cîtc : * fanSltufque ac reverentius vifum , de 
aéc 'ts Deorum credere , quàm feire. Paroles 
très-faintes , dit Lipfe , qui méritent d’être 
pefées par ces Théologiens , qui dans leurs 
Ecrits fe font perdus pour avoir voulu être 
trop fubtils. A ces mots Apollon tout éton- 
né fit mettre Lipfe en liberté , & l’embralïa 
tendrement. 

Du relie mon intention n’ell pas de vous 
faire l’éloge de Tacite pour l'on ilyle. Bien 
des gens ont jugé , qu’il n’avoit point toute 
la clarté que demande une Hiltoire. Ccpen- 

< dant 

* Tacit, de morib, Gerntaner, 
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dant Grotius a écrit fort Hidoire de Flandres 
dans ce llyle coupé & obfcur , lui qui avoit 
tous les ralens neceflaircs pour bien écrire. 
Muret dans une Harangue qu’il prononçai 
Rome, lorfqu’il y faifoit des Leçons publi- 
ques fur les Annales de Tacite, ne fe con- 
tente pas de l’élever au deflus de tous les au- 
tres Hidoriens : il loiie aulli fon lty le qu’il 
cara&erizcde la forte, parlant en même tems 
du dyle de Salluftc & de celui de Tite-Live: 
* Quid entra , ut cæteros in prœfens omittam , 
ipfos modo Principes nommera , aut Salluftio 
gravi us, ac nervofius , aut Livfo grandi us & 
uheritts , aut Tacito prejjins , prudentius , liraa- 
. tins , orani ex parte perfefiius fieri pote/l ? C’eft 
là beaucoupdire en peu de mots: mais on doit 
.prendre garde qu’en cet endroit Muret fait de 
deflein formé l’éloge de Tacite, qui cil enco- 
re aujourd’hui fort edimé des Italiens. 
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LETTRE XiX. .. 

# 

A Monsieur l’Abbé G. de la Maifon. 
de Sorbone. 

Des Commentaires de Proccpe fur les huit 
premiers Livres de la Bible. Reflexions 
fur cet Ouvrage qui eft devenu rare. 
Preuve foible dont quelques Théologiens 
fe fervent contre les Anlitrinitaires. 

M O N S I E U R, 

• P 

Quelque recherche que j’aye faite chefc nos 
Libra : res de Paris , je n’ai pû trouver les Com- 
mentaires de Procope fur l'Oclateuque. Vil- 
leri & Moëttc qui ont des Magasins de vieux 
Livres qu’il feroit difficile de trouyer ailleurs, 
m’ont avoüé qu’il n’étoit point entré dans leur 
commercedepuis très long* tems; & je ne m’en 
e'tonnc pas ; car à grand’ peine le trouve-t-on 
dans nCfs meilleures Bibliothèques. Cet Ou- 
vrage dont nous n’avons qu’une Verfion La- 
tine , a été imprimé à Zurich en iyyy. Il 
feroit d fouhaiterque quelque favant Alleman 
publiât l’Original Grec qui eft dans la Biblio- 
thèque d’Ausbourg. U y a lieu de douter que 
Plnterprete ait toujours bien entendu le fens 
de fon Auteur , qui eft rempli de reflexions 
curieufes & critiques , principalement fur le 
Pentateuque , où il cite le texte Hebreu , le 
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Samaritain, & l’ancienne Verfion Syriaque. 

Dès le commencement de la Genefe , il 
femble ne pas approuver la Verfion des Sep- 
tante, qui ont traduit le verbe Hebreu bara , 
qui fignifie créa par iWuc-s , c’eft-à-dire fit. 
Cette interprétation , dit-il , a fait avancer à 
quelques-uns par erreur , que Moyfe avoit 
crû avec les Egyptiens parlelquels il avoit été 
inftruit , que le Monde avoit été fait d’une 
matière préexiftente. lit ne quidam in hune cr- 
rorem provoluti funt , ut voctferarentur Mofem 
ab Ægyptiis edoéîum credidijje ex prœjacente 
mater ta hoc Univerfum conditum . 

Sur ces autres mots , VEfprit de Dieu étott 
porté fur les eaux , qui font interprétez de di- 
verfes maniérés par les anciens Commenta- 
teurs Grecs, il rapporte l’explication de ceux 
qui croyent que par l'Efprit , il faut entendre 
en cet endroit le Saint Efprit. Leur raifon 
eft, que le texte ne dit pas Amplement /’L/pr/V, 
mais l'Efprit de Dieu : déplus le V erbe He- 
breu qui a été traduit ferebatur fignifie dans la 
Langue originale couver , comme fi le St. Ef- 
prit étoit ici comparé à un oifeau qui couve 
fes petits : Quidam volunt hîc , dit Procope , 
intelligendum efjé Spiritum fanélnm : quod col- 
ligunt inde , quia dicit , Spiritus Dei y quod de 
folo Sp iritu Sanélo dicitur : nam Helratca vox 
fignificat , quafi fpiritus incubet , foveat inflar 
avis aquam , eamque ad generationern animalium 
moveat. 

Pour ne vous arrêter pas long-tems, je me 
contenterai d’obfcrver en general , que les an- 
ciens Ecrivains Grecs n’étoient pas fi préve- 
nus en faveur de la Verfion des Septante, 

r lome IIS. F qu’ils 
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qu’ils n’euffent recours fouvent à l’Hebreu: 
ce Commentateur en donne plusieurs exem- 
ples. Ce n’eil pas qu’ils confultaffent véri- 
tablement le texte Hebreu dans fa fource: car 
peu d’entre eux favoient cette Langue. Mais 
ils confultoient les Hexaples d’Origene , où 
Soient Aquîla , Symmaque , & Theodotion. 
3Le premier de ces Interprètes ayant traduit fur 
l’Hebreu à la rigueur de la lettre , ils regar- 
doient fa Verfion Grecque, comme fi en ef- 
fet elle eût été le pur texte Hebreu. Et c’eft 
apparemment ce qu’il nomme Hebraica veri- 
tas , comme s’il alleguoit en effet l’Original 
Hebreu. 

Je dis la même chofe de la Verfion Syria- 
que, qui efl aufil alléguée en pîufieurs en- 
droits par Procope fous ce titre , le Syriaque. 
Ce Commentateur n’a pas véritablement con- 
fulté le texte Syriaque : mais il y avoit une 
Verfion Grecque qui avoit été faite fur le Sy- 
riaque, pour l’ufage des Eglifes Syriennes qui 
parloient la Langue Grecque. Car il n’y avoit 
guere que les Chrétiens de de-là l’Euphrate, qui 
parlaffent la Langue Syriaque. Aufîi avoient- 
îls,pour l’ufage de leurs Eglifes une Verfion 
en Syriaque , laquelle avoit été faîte immé- 
diatement fur le texte Hebreu , ou plûtôt en 
partie fur quelque paraphrafe Caldaïque. Il 
fe pourroit faire néanmoirls , que Procope & 
quelques anciens Ecrivains Ecclefiaftiques , 
qui ont cité la Verfion Syriaque , ne Payent 
citée que fur l’autorité des autres qui en a- 
voient rapporté des fragmens en Grec : ce 
qui me paroit plus vrai-femblable. Car Pro- 
cope qui cite ordinairement cette ancienne 
. • Ver- 
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Verfion fous le fimple terme de Syrus , fe fert 
d’une autre cxprelüon fur ces mots du ch. 13» 
v. 4. de la Genefe , Et invocavit in nomme 
Dei. Il y obferve que quelques-uns difent, . 
qu’il y a dans le Syriaque , il Cappella nom de 
Dieu , c’eft-à-dire, il nomma du nom de Dieu 
cette terre : Quidam aïunt Syrum dicere , voca- 
vit nornen Dei , id ejl cognominavit nomine Dei 
illam terram , quia Dei munere ea terra , cett 
h<er éditas que dam ipfi obvenerat. Î1 ne fe fe- 
roit pas fervi de cette cxprefllon , s’il avoit lû. 
la Tradu&ion Syriaque en elle-même, ou dans 
une Verfion Grecque, qui auroit été faite fur 
la Syriaque. Mais quoiqu’il enfoit, on in- 
féré des remarques critiques de Procope, & 
de quelques autres anciens Ecrivains Eccle- 
fiaftiques qui ont vécu avant lui, que la Ver- 
lion Syriaque n’efl: pas nouvelle, comme l’af- 
fure Ifaac Voiïîus, qui ne paroit pas avoir eû. 
une grande connoiilànce de cette matière. 

Je dis la même chofe du Samaritain que 
Procope allégué auffi quelquefois*, parce- 
qu’il l’avoit lu dans d’autres Ecrivains qui a- 
v oient rapporté en Grec le texte Hebreu des 
Samaritains. Il me femble qu’Origene qui 
avoit commerce avec les Samaritains auffi-bien 
qu’avec les Juifs , avoit donné au Public des 
Scholies literales & critiques, où l’on voyoit 
les diverfitez du texte Hebreu des Samaritains, 
qui eft different en pluiieurs chofcs du texte 
Hebreu des Juifs. Il fe peut faire néanmoins, 
que ceux d’entre les Samaritains qui parloient 
Grec, ayent eû une Verfion Grecque faite fur 
le texte Samaritain , comme dans les lieux 
où ils parloient la langue ou plûtôt un certain: 
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jargon Caldaïque,ils avoient fait une traduc- 
tion en cette même Langue, laquelle Traduc- 
tion a été imprimée de nos jours , fous le ti- 
tre de Verfion Samaritaine. 

11 femblc même queProcope ait voulu pré- 
férer en quelques endroits le texte Hebreu des 
Samaritains , à tous les autres Exemplaires du 
Pentateuque. Car il obferve fur le Chapitre 
3CI. du Degteronome, que la prédi&ion qui 
y eft marquée nefe trouve manifeftement dans 
aucun Exemplaire de l’Ecriture , que dans ce- 
lui des Samaritains : ce qu’il oblerve encore 
d’un autre endroit en ce même lieu. Mais ce 
ckt&e Commentateur qui tâche de jullifier le 
texte Hebreu des Samaritains , n’a pas fû 
qu’ils l’avoient retouché exprès , comme il eft 
aifé de le démontrer. 

Ce do&e Commentateur dit quelquefois 
beaucoup de chofes en peu de mots ; parce 
qu’il fait profeflion dans cet Ouvrage d’abre- 
ger les interprétations de ceux qui l’avoient 
précédé. Par exemple fur ces mots du ch. 1 8 . 
V. 2. de la Genefe, Apparucrunt et très y tri. 
J î obferve que félon quelques-uns ces trois 
Hommes étoient trois Anges ; que d’autres 
alïurent que ceux-là judafzent, qui ne croycnt 
pas qu’un de ces trois étoit Dieu , & que les 
deux autres étoient véritablement des Anges. 
11 y en a aufli quelques-uns , ajoute-t-il , qui 
cnieignent que cette H i Ho ire a été le type de 
la Sainte Trinité ; parce qu’on dit au fingulicr 
à ces trois Perfonnes qui apparoifiTent ", Sei- 
gneur , fi j’ai trouvé grâce devant vous: ce 
qui infinuë' trinité de perfonnes : & nous ne 
voyons point fi ce n’eft dans le texte Hebreu 

le 


Digitized by Google 



de Monsieur Simon. îzf 

îe nom ineffable de quatre lettres qui ne con- 
vient qu’à Dieu feul, & qui étoit gravé fur kl 
mitre du grand Prêtre. Voici les propres ter- 
mes de Procope , comme ils font dans la Ver- 
fion Latine : Quidam perhtbcnt très illos l^iros 
ftüjje très Angeles. À lit illos judaizare affir- 
mant , qui non credunt ex tribus illis unum effet 
Deum , reltquos duos in Angelorum numerura 
effe referendos. Nec quoque défunt qui docent 
Hijlortam illam effe typum Sandœ & confttb- 
Jiantialis Trinitatis ; quia ad hos dicatur , Do- 
mine .... declarari unitatem fubfiantia ; quia 
très (''tri apparent , infmuari perfonarum Tritti - 
tatem.Neque vero in Hebr aie o textu pont vide-* 
mus ineffabile Tetragrammaton Det nomen , quod 
de Jolo Deo pr<e dicatur , & infer ibitur Pontifi- 
cah mitrœ. En effet on ne lit point en ce liets 
dans l’original Hebreu Jehova, qui eft le grand 
nom de Dieu, mais Adonai, & dans les Sep- 
tante , xvfn , dans le Syriaque , mono , qui li- 
gnifie Seigneur. 

Cela étant,- direï -vous , comment Proco- 
J?e, qui n’a point confulté l’Original ., mais 
feulement les anciennes Verfions Grecques 
faites fur l’Hebreu , & principalement celle 
d’Aquila , a-t-il pû connoître que le grand 
nom de Dieu n’étoit point dans le texte He- 
breu; puifque dans les endroits même où il 
eft , les Septante & même Aquila traduifent 
ordinairement , , Seigneur ? Ceux qui 

favent qu’Origene dans tous les lieux où l’He- 
breu porte Jehova , avoit marqué ce nom à 
■ la marge de fes exemplaires Grecs des Sep- 
tante, refoudront facilement vôtre difficulté. 
Et c’eff ce qui paroit même encore aujour- 

F 3 d’hui 
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d’hui dans quelques Livres imprimez où ori 
lit nirr , qui font les quatre Lettres qui com- 
pofent en Hebreu le nom Jehova , & qu’on 
lit ordinairement nini , pipi , comme li c’é- 
toient des lettres Grecques. 

Au refte Procope a rapporté en ce lieu l’ex- 
plication de Saint Cyrille d’Alexandrie , qui 
a remarqué fur ces paroles de la Genele , 
qu 'Abraham a vu trois Anges en type de la Tri- 
nité. Eufebe a aulfi obfervé ’lur ce même 
palTage , que les trois Anges qui parlent à A- 
braham fignifient les trois hypoflafes de la Divi- 
nité. Cela feul eft une preuve évidente que 
depuis très-longrtems , par ces trois Anges oa 
a entendu le Myftere de la Trinité, au moins 
comme figuré : & encore aujourd’hui plufieurs 
Interprètes approuvent cette explication, 
quoique les Juifs s’en moquent, aufli-bien 
que les Sociniens. Je vous avoue librement 
que je ne voudrois pas trop infifter aujour- 
jd’hui fur cette preuve , pour combattre des 
Heretiques aufli rufez que font les nouveaux 
Antitrinitaires. Ne m’oppofez point que VË% 
glife qui chante dans fon Office , Très vidit 
unttm adoravit , femble ne pas permettre 
qu’on entende ces paroles autrement que de 
la Sainte Trinité, & que de l’expliquer d’une 
autre maniéré, c’eft favorifer ouvertement le 
Socinianilme. 

Je répons à vôtre difficulté, qu’il n’eft pas 
judicieux de fe fervir de preuves foibles con- 
tre les Sociniens , qui tournent en ridicules 
nos Théologiens, quand ils employeur con- 
tre eux de telles armes. Vous favez que le 
mot, adoravit , eft équivoque, & qu’il ligni- 
fie 


Digitized by Google 



ce Monsieur Simon. 127 
fie le plus fouvent, fe profferner devant quel- 
qu’un pour lui faire la reverence à la maniéré 
des Orientaux : & alors ce n’eft qu’un hon- 
neur de civilité , & non point un culte reli- 
gieux. Les Sociniens ne manqueront pas de 
vous objeéter y que dans cette même Hiftoire 
au commencement du chapitre luivant , il effc 
dit que Lot s’étant proflterné adora les deux 
Anges qui vinrent chez lui T qui cum vidijfeù 
eos ( duos Angelos ) furrexit & ivit obviant 
et s , adoravitque pronus in terrant. V ous ne 
direz pas que Lot adora véritablement ces 
deux Anges y mais feulement qu’il fe profler- 
na devant eux en leur rendant tout l’hon- 
neur & tout le refpeét qu’il leur devoit. Saint 
Chryfoftome qui n’ignoroit pas qu’on appli- 

2 noie communément ce pafîage au Myftera 
e la Trinité, n’a point cependant fuivi cette 
interprétation , qui lui paroiffoit trop éloi- 
gnée. Ce favant Evêque a crû qu’Abrahan* 
addreffa la parole.à celui de ces trois Pcrfon- 
nes, qui étoit le plus honorable. Pellican 
fur ce même paflàge dit apres Saint ChryfoP' 4 
tome , qu’ Abraham qui crût que c’étoient trois 
Hommes, addreffe la parole à un feul com- 
me au plus honorable, en l’appellant Seigneur: 
‘Très ipfos credidit viras ejfe , utium tarsien bo - 
norabiliorem veluti perfonam alloquitur commu~ 
ni nontine , Adonai. Il femble que la coûtu- 
me des Orientaux étoit i qu’entre plulieurs 
perfonnes il n’y avoit que le plus ancien, ou 
le plus qualifié qui parlât: ce que j’ai vû pra- 
tiqué par les Siamois , que nous avons vû il 
n’y'a pas long-tems à Paris. Il n’y avoit or- 
dinairement qu’un qui parlât au nom de tou§ 
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les autres. En quoi paroiffoit leur poîiteflê 

& leur civilité. 

Procope expliquant les paroles de l’Exode 
où il eft dit, que Jethro étoit le Sacrificateur 
de Madian , remarque do&ement , que bien 
qu’il fût Payen il était Prêtre ou Sacrifica- 
teur ; qu’en ces tems-là plufîeurs adoroient 
le Dieu Souverain , par exemple Melchife- 
dech , & que néanmoins ils ne laitïoicnt pas 
d’adorer les faux Dieux : & même encore au- 
jourd’hui, dit-il, quelques Grecs adorent le 
Dieu des Hebreux, & ils nefuyent pas pour 
cela l’ Idolâtrie, ils tiennent comme le milieu 
entre la vraye & lafaulTe Religion , & ils ofent 
prendre le nom de Pieux. Les juifs qui fai- 
loi ent autrefois la même chofe fous Elic, font 
repris fortement par ce Prophète qui leur di- 
foit : Jufques à quand clocherez -vous des deux 
côtez ? 'Jethro Ethnicus fuit & Sacerdos , cu~ 
rabat folitam eo tempore Religionern. Adora - 
bant quidam altiffimura Deum , ficuti çjf Mel- 
ehifeaech , nec tamen intérim abfhnebant ab ido- 
» lolatriâ , creaturas fcilicet conjungentes U ap- 
plic antes ei cultui qui foli debetur Deo. Sed 
etiamnum quidam Grceci venerantnr Hebrœorum 
Deum , nec intérim fugiunt idololatriarn , C5* 
fecuti medium quoddam inter veram & falfam 
Religionem iter Je nominare audent pios. Hune 
Religionis callem càm quondam premerent Ja- 
de i , gravi increpatione incejjebantur ab lie lia 
dicenlc : Ujquequo vos claudicatis in duos cogi- 
tations ? Ces Pieux font apparemment ceux 
que les Juifs appellent hhefidim , & qui bien 
qu’ils fiiffent Gentils , frequentoient les "Sy- 
nagogues des. Juifs. 

. Au 
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Au relie je ne prétens pas copier le Com- 
mentaire de Procope. Ce que je viens de 
vous en rapporter eft plus que fuffifant ,pour 
vous exciter à le chercher avec le plus de loin *- 
qu’il vous fera pofliblc. Car outre les belles 
remarques critiques dont il eft rempli , il y 
éclaircit plufieurs paftages difficiles. Mais fur 
toutes chofes il feroit à defirer , que ceur 
d’Ausbourg vouluftènt bien donner au Pu- 
blic l'Original Grec de ce dode Commen- 
taire. Car comme je vous l’ai déjà inlinué, 
je doute que le Tradu&eur ait toûjours bien 
pris le feus de fon Auteur. Car pour bien 
traduire ce Livre, il ne luffit pas d’entendre le 
Grec & le Latin , il faut de plus être exerce 
dans la leéture des anciens Ecrivains Eccle- 
fiaftiques , principalement des Commentateurs 
Grecs, & dans la Critique de l’Ecriture. 

Je doute par exemple que leTraduéteur ait 
biçn compris le fens de Procope, qui rappor- 
te la Vcrtion d’Aquila au ch. i. v. 4 de la 
Genefe. Aquilas , dit Procope, dans laVer- 
fion Latine , adjecit verbo , vid.it , prœpofitio- 
nem o-Jr , quœ m compofiùone cum ( îgnificat ; 
ac Ji diceret , contuitus ejl , confpexit. Ce ll’eft 
point là aflurément de la Verlïon d’Aquila, 
foit que la faute tombe fur Procope ou fur 
fon Tradudeur. A’quila qui dans fa fécon- 
de Vcriion de la Bible s’eft rendu ridicule 
pour vouloir être trop Grammatical , a tour- 
né le heth des Hébreux , qui lignifie en Grec 
<rùi avec , quand il eft prépofition , par e-tî» en 
tous les endroits où il fe trouve, fans confi- 
derer que le plus fouvent il ne lignifie rien 
mais qu’il eft feulement pour marquer que le 
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nom auquel il eft joint eft à l’accufatif. Ainff 
dans le lieu allégué <rJ» ne tombe pas fur le 
verbe , vidit , comme s’il falloit traduire con- 
luitus eft avec la prépofition cum; mais il in- 
dique. qu’il faut lire le mot de lumière à l’ac- 
cufatif , comme il y a dans les Septante & 
dans la Vulgate, &même dans toutes les au- 
tres Verfions : & vidit Deus lucem . C’eft 
de cette même maniéré qu’Aquila dans cette 
Verfion barbare, avoit traduit les premiers 
mots de la Genefe par ceux-ci : Dieu créa. «V 
♦à* *£<*»«» le Ciel: car c’eft ainli qu’il faut lire, 
& non pas <rvv rà> ag*» w avec le Ciel. Car <rvi 
ne lignifie pas avec dans xAquila , mais il mar- 
que feulement que le mot de Ciel eft à l’ac- 
cufatif. Ce font-là à la vérité des minuties 
de Grammaire ; mais il arrive fouvent que 
pour ne favoir pas ces minuties , on tombe 
dans des fautes grofiieres. Je fuis Monlieur, 
,&c. 

- • 
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LETTRE XX. 

A Monsieur F. D. A. 

. \ 

L'Abbé Trithenie dans fes (i) Lettres ê - 
crites long-tems avant la naiffancé des 
Prolejlans , n'a rien omis pour rétablir 
i l'étude des Livres fierez (fi de la belle 
Liter attire. Son oppofition aux Dciïeurs 
fcholafliques . Sa grande Erudition le 

fit ha ïr de fes Moines , ifi pafifer pour 
un Magicien parmi les ignorant . // at~ 

tribiie le renouvellement des Sciences à 
? Art de V Imprimerie qui avoit été in~ 
venté depuis peu. 

N E ceflerez-vous jamais , mon cher Ca- 
raïte, de nous reprocher avec fierté , que 
ceux de vôtre Parti ont rétabli dans l’Europe 
l’étude des Livres facrez qui y étoit comme 
abandonnée? Je conviens avec vous , ou plu- 
tôt avec Driedo Payna , Alfonlè à Caftro, 
& plufieurs autres célébrés Théologiens , dont 
quelques uns ont affilié au Concile de Tren- 
te, que vos Gens ont donné occafion aux 
Catholiques de cultiver cette étude puisqu’ils, 
ne le faifoient auparavant: mais je vous ai dit 

F 6 plu- 

(i) Les Lettres de Tritheme ont été imprimées à Sc- 
leftat en Ifî6. avec le Privilège de l’Empereur Charles 
\V. fous CC titre, /oannis Tritbttnii ^Ibbdlii SpAnbttttui E- 
fiJfoUr*m famtliaritim libti tluo , ad divtrfos Gtimani* Prit»- 
tÿu , Eipifccpn! , ac iTHdititnt prêftmts Virt\ 
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plufieurs fois , que long-tems avant qu’il y 
eût aucun Proteftant dans le monde , il y avoit 
eû de très-favans Hommes qui avoient fait 
tout leur poflible , pour rétablir dans les E- 
coles la Science de l’Ecriture & celle des bel- 
les Lettres j & pour en bannir la barbarie qui 
y regnoit alors. Je mets au nombre de ces 
Savans Hommes le fameux Abbé Tritheme, 
qui aima mieux abandonner fon Abbaye de 
Spanbeim & fa belle Bibliothèque , que de 
vivre avec des Moines vicieux & ennemis de 
toute Litcrature. 

V ous n’avez pas lû apparemment fès Let- 
tres qui ne font point communes prélente- 
ment. Il y fait une étrange peinture des Doc- 
teurs lcholaüiques de fon tems,qui n’avoient 
félon lui aucune Science folîde. Dans une 
qu’il écrivit en i so 6. à fon Frere qui avoit 
pris LbonnetdeDoéleur, il lui dit librement: 
Je n’eftime guere un titre illullrc fans Scien- 
ce, ou un grand nom qui n’eft accompagné 
que d’une petite Erudition : mais nous- cher- 
chons des perfonnes doétes , pareeque nous 
.n’avons que trop de Do&eurs. De quoi fert 
■une en feigne fur la porte d’une mai fon où l’on 
ne vend point de vin ? ou que fait un feeptre 
Royal entre les mains d’un fot ? Non mngni- 
facio çlarum fine j'ct e ntt a gradutn , aut magnum 
cum parva eruditione rocabulum : fed dodos yi- 
ros quœrimus qui Dodor es multos babemus . — 
Qutd circulus ante domicihum expqfitus Y nbi non 
'uendïtur vinurn ? aut quid Regale ficeptrutn ht 
manu ftuhi ? Quelle douleur eil-ce , ajoute- 
t-il , de voir aujourd’hui fi fréquemment, qu’on 
donne dans les Ecoles le bonnet de Docteur 
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à' ceux qui n’ont rien de ce qui eft lignifié par 
ce bonnet ? Ce ne font pas des fauilêtez que 
nous vous avançons: car il eft évident que le 
Monde eft rempli de Do&eurs , entre lelquels 
il s’en trouve fort peu de do&es ; & il y en a au 
contraire un grand nombre d’ignorans : Prob 
dolor ! Quam frequens hodie in Schoiis apud quof~ 
dam ijle reperitur abufus , quo gradus Magifierii 
daturin fignum ubi fujficiens non invenitur Jigna- 
tum ? Nunquid tibi non verum dixijj'e vide mur, 
cùm ürbis Magifiris fcateat Jimul atque Dodo- 
ribus , inter quos do dit pauciores , indodi com- 
pares occurrunt ? 

Tritheme , comme vous voyez, ne pou- 
voit fouffrir les études inutiles des Doéteurs 
de ce tcms-là. Il s’étend enfuite fort au* long 
fur l’étude de l’Ecriture fainte , qu’il recom- 
mande fur toutes choies. Ne me dites pas , 
qu’avant la naiftmee des Proteftans il n’y a- 
voit dans l’Eglilè que d£S ignorans. Cet il- 
luftre Abbé au contraire fait voir dans cette 
même Lettre à Ion Frere Jaques Tritheme, 
que par le moyen de l’Imprimerie qui avoir 
été inventée depuis peu à Mayerrce , la Li- 
terature avoir été rétablie, & qu’on ne pou- 
voit plus dire qu’on manquât de Livres foît 
anciens foit nouveaux ; enforte qu’on pou voit 
devenir favant à peu de frais. Écoutez Tri- 
t-heme parler lui-même: Inopiam librorump'e- 
teres allegare potnerunt ; nos ver b potins inopes 
copia fecit ; quurn imprejjoriâ no/iris diebus Ar- 
te apud Mogunciacttm inventa , hodicque per 
univerfum Orbem dilatatâ , tôt veterum atque 
novorum volnm'tna DoSiorurn vent un t in lu - 
çera } ut <çre jam modico dodus quilibet ejfe 

F 7 pojfit. 
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poflit. Il ajoute en même tems, qu’on ne 
manquoit point de Maîtres en toute forte de 
Sciences, non feulement pour la Langue La- 
tine, mais aulfi pour la Grecque & l’Hebraï- 
que. Il appelle fon fiecle un fiecle d’or dans 
lequel les études négligées pendant long-tems 
avoient été rétablies: Nejue defuni hodie bo- 
norurn Prœceptores ftudiorum ; fed ubique Ter- 
rarum abundant in ornni varietate Difciplinœ , 
non folùm in Latina , fed in GrxcaLingua at~ 
que Hebraica. Hu e funt verè aurea tempora , 
m quibus bonarum Literarum fiudia mnltis 
annis neglefta rcflorucrunt . 

Dites-moi, je vous prie-mon cher Caraï- 
te, où étoit alors vôtre Seâe , qui n’a tiré 
fon origine que plufieurs années après de 
quelques Moines (a), qui avoient appris & le 
Grec & l’Hebreu dans leurs Cloîtres , & qui 
ont abufé des belles connoiffances qu’ils a- 
voient acquifes parmi nous ? Tritheme dans- 
une autre Lettre qu’il écrivit de fa nouvelle 
Abbaye cette même année iyo6. aux Moines 
de fon ancienne Abbaye, qu’il avoit été o- 
bligé d’abandonner, leur marque avec force, 

^ que tout fon plaifir & toute fon occupation 
pendant qu’il a vécu parmi eux , a été de lé 
donner entièrement à l’étude de l’Ecriture 
' iaitlte : Nihil mibi dulc'tus unqukm fuit quant 
facras rimari Scripturas , in tîlifque opportuno 

tern- 
it) Sebafiien Munfter & Conrad Pélican , qui ont été 
favans dans la Langue Hébraïque ôc dans les Rabbins 
avoient fait certe etude dans leur Couvent étant Reli- ' 
gieux Francifcains , Mînorit c. La première Edition du 
Di&ionnaire de Munfter imprimé â Bâle par Fioben en 
I s z}. potte ces mots dans le titre , Stlaüiano Mun^tr • 
Minoriin. Il avoit çtudiç l’Hebieu fous îdlican du mê- 
me Oïdxç, ' * 
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tempore diebus occupari Iff noàlibus. Et pour, 
le prouver, il prend à témoin octte belle 6c 
riche Bibliothèque , tant de Livres imprimez 
& manufcrits qu’il avoit amaffez de toutes 
parts avec beaucoup de foin & de dépenfes 
£n tefiimomum Jludiorum nofirorum voco cho- 
que Bibliothecam illam folemnem , quant mul- 
tis laboribus , Jludio r & impenjis comparavi , 
non fine vigilantiâ. & fatigatione continua , Vo- 
luminnm ?# oran't varie taie Studiorum non rno- 
dicam mnltitudinem congregans , non folum im- 
prejforum noviter , fed Jcrïptorum quoque manu 
& calarno. 

Trouverez-vous parmi vos premiers Ré- 
formateurs des gens qui püflent être com- 
parez à ce favant & illuftre Abbé ? La plû- 
part d’eux ne font fortis de leurs Cloitres 
fous prétexte de mener une vie plus Evangé- 
lique & plus reformée, que pour fe marier, 
& pour remplir le Monde de divilions par 
leurs fa&ions. Tritnemeau contraire après 
avoir demeuré 2,4 ans dans fon Abbaye de 
Spanheirn,, fe retira dans une autre Abbaye 
pour éviter les emportemens & la fureur de 
les Moines, qui ne pouvoient foutfrir qu’un 
üfaint Homme fit une étude particulière des 
Livres facrez. Afin de n’être plus témoin 
de leurs defordres , il alla chercher la paix 
dans un autre Couvent, où il pût continuer 
les études en repos. Je ne veux point vous 
cacher les plaintes qu’il fait contre eux : il les 
apoftrophe de cette forte; Ecoutez s’il vous 
plaît les chofes que vous avez commifes con- 
tre nous , afin que vous connoilïiez que je 
ne yous ai abandonnez que pour de très- 

juftes 
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juftes t*aifons. L’étude que je faifois de 
l’Ecriture iainte vous a toujours dépkû ; & 
au lieu de refpc&er les Ecrits que je donnois 
au public, vous vous en êtes moquez. Vous 
avez même été plus avant :'car vous nevous 
•êtes pas contentez de tourner en ridicule 
les Ouvrages que j’avois compofez par l’or- 
dre de nos Peres : vous en avez médit par- 
mi le Peuple ignorant: Audite cap:ta fi p la- 
cet , eorum quce commijijlis in nos , ut cognof- 
catis vos juflijjimâ ratione à nobis dcfertos. Sa- 
cra vobis fernper dtfplicuere Jludia noflra 
fcriptifque noflris omnibus pro reverentia ca- 
chinnos reddidijlis , & nem'mi unqu.m iucu- 
brationes noflrœ minus placuerunt , quant Ftliis 
noflris : nec fat if fuit irrififfe opufcula etiam 
quœ Patrum jufftt confcripfimus , nifi if apud 
tndoélam plebem detrathonibus ea carperetis. 

Je ferofs trop long, li je voulois vous rap- 
porter en détail toutes les plaintes que l’Ab- 
bé Tritheme fait de fes Moines, qui le haïf- 
foient mortellement fans en avoir d’autres rai- 
fons , que parce qu’il cultivoit les Lettr.es, 
& qu’il faifoit de la dépenfe pour acheter des 
Livres: dépenfe qui étoic odieulé. à des gens 
amateurs de l’oifiveté & de la bonne chere. Il 
n’y avoit rien à la vérité de li faint que l’Or*- 
dre des Bénédictins dans fes premiers com- 
mencemens. Les Princes qui les regardoient 
comme des gens utiles à PEglife & à l’E- 
tat dans des tems d’ignorance & de barbarie , 
les comblèrent de biens. Ces Moines te- 
noient des Ecoles publiques chez eux , & 
ils étoîent comme les Maîtres des Sciences: 
mais les grandes richeHes dont ils jouïübient 

les 
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les jetterent dans l’oifiveté*& au lieu de cul- 
tiver les Sciences , ils ne pouvoient fouffrir 
parmi eux ceux qui s’y appliquoient. Ils les 
regardèrent comme des gens inutiles à leur 
Corps. C’eft ce que Tritheme fait fentir 
aux Moines de Spanheim, lors- qu’après leur 
avoir reproché fortement toutes les injures 
qu’ils lui avoient faites, il leur apporte les 
exemples de Raban Maur, de Rhegino , & 
de Benno,qui avoient été obligez d’abandon- 
ner leurs Abbayes auffi-bien que lui, à caufb 
de la méchanceté de leurs Moines» Improbi- 
tate Monachorum fttorum. 

On trouve dans ce Recueil des Lettres de 
Tritheme, celles de plulleurs Particuliers qui 
loüent fa grande érudition dans les trois Lan- 
gues, & qui font gloire d’avoir été fes Eco- 
liers. Il y en' a une fous le nom d’un de 
fes Difciples nommé Jean Centurian écrite 
dès l’année 1507. où il lui marque, qu’il a 
demeuré deux ans dans fon Monaftere pour 
y apprendre l’Hebreu, le Grec, & l’Ecriture 
îainte, & qu’il n’a jamais rien vû ni entendu 
dire de lui, que de faint & de religieux : Bien - 
niofub tuo magiflerio pro difcendis Grœcis He- 
braicifque literis , falutarique fcientiâ Scriptu- 
rarum hauriendâ , in tuo Monafterio conver- 
fatus , nih 'tl unquam videre potui , nihil audi- 
re de te , quàm fanélum , intcgrum , & reli- 
gion um. 

Dans une autre Lettre écrite de Cologne 
en iyc7.- par Gerbellius à Tritheme, on voit 
des preuves évidentes , que plufieurs années 
avant la naiflànce des Proteftans en Alle- 
magne, il y avoit un grand nombre de per- 

fon- 
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Tonnes illuftres par leur Science en ces païs- 
là , entre lefquels il met cet Abbé qui étoit 
favant non-feulement en Latin, mais auflï 
en Grec & en Hebreu : Gratulor , m'thi ipfe 
fapiufculè , dit Gerbellius parlant à T ritheme, 
me felicijfimo hoc feculo progcnitum , quo tôt 
Illuftres ffiri nec ignobilis jamæ in Germanie t 
pajjim'prodiere , quos inter tu unus es , qu 't cum 
literis Latinis & Hebrœ as & Greccas apud Ger~ 
manos fecijli Ucuÿletiorcs. 

Mais la grande Erudition de Tritheme fut 
expofée à l’envie & à la calomnie, il ne 
pût pas empêcher qu’on ne parlât de lui com- 
me d’un Magicien , & d’un Homme qui a- 
voit acquis la Science par un art diabolique. 
C’eft ce qu’il nous apprend lui-même dans- 
une de Tes Lettres écrite en 1*07. à Jean 
Cappellan Mathématicien de Paris. Celui-cf. 
lui avoit demandé , pourquoi fl ne faifoit. 
point imprimer fa Steganographie. Tritheme 
dans là réponfe en marque plufieurs raifons, 
& entre autres celle-ci : Le peuple ignorant 
attribue à l’art magique tout ce qu’il ir entend 
point. Julques à prefent je n’ai rien donné 
au Public, qui mérité d’être admiré; je n’ai 
rien fait de fort extraordinaire ; & cependant 
on fait courir le bruit, que je fuis un Magi- 
cien. Je vous avoue que j’ai lû la plupart 
des Livres des Magiciens, non pour les imi- 
ter , mais dans la vue de réfuter un jour & 
de confondre leurs très-méchantes fuperfti- 
tîons : Tertia vero coufa eft in do SI <e plebis cefti - 
matio , quâ omne quod non intelligunt malts 
artibus adfcribunt. Nihil adhuc fcrtpfi de quo 
mérité quifpiam pojjit mirari , nihtl feci jlu- 

peu- 
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pettdum ; C5* tamen vulgi opïnionem patior T 
dam Magum me plerique arbitrantur. — Li~ 
br os fat dor Magorum plcrofque legï , non ut tmi- 
tarcr , fed uteorum fuperjlitiones pejfimas ali- 
quan do redargucndo cmfunderem. 

Je ne fuis pas furpris qu’on ait fotipçonné 
de Magie Tritheme, qui s’explique quelque- 
fois , l'ur tout dans fon Livre 3c. de la Ste- 
ganographie ,(3) d’une maniéré à faire croire, 
qu’il y avoit de la diablerie dans fon fait. Vous 
favez que cet Ouvrage a eû befoin d’Apolo- 
giftes long-tems même après la mort de 
l’Auteur: mais il y a lieu de s’étonner qu’en- 
core aujourd’hui il fe trouve des perfonnes 
graves & Théologiens de profeffion , qui 
tombent dans de femblablcs foupçons à l’é- 
gard de certaines gens dont l’érudition leur, 
paroit trop extraordinaire, pour avoir été ac- 
quife par les voyes communes. A propos de 
Magie je veux vous rapporter ce que j’ai ap- 
pris de Mr. Hardi que vous avez connu. Il 
m’a dit plufteurs fois qu’un Italien qui vint 
apporter le bonnet de Cardinal à Mr. Maza- 

rin 

». 

(î) La Steganographie de Tritheme a été imprimée à 
Francfort en 1608. avec ce titre; Steganographia , hoc e/l 
±Ars per occnltam feripturam animé fui volmitatem abpentibus 
« periendi certa , lAuftore T^everendiJJimo d? ilarijjimo Vira 
Joanr.e Trilhemto ^Abbeile Spânheimtnft ir Magia naturalis 
Magiflro pcrfrftijpmo. On a ajouté à cet Ouvrage la clef 
ou i’inrrodu&ion pour l’entendre ; 8c l’on fuppofe qu’elle 
eft de l’Auteur. Ileft vrai que G l’on ne regarde que les 
paroles dont fe îèrt l’Abbé Tritheme dans l'on Livre, il 
paroit fuperftitieux } 8c dans le ftyle de ceux qui ont 
écrit fur la Magie , 8c fur l’art d’evoquet les déniés : 
mais dans le fond il ne les a imitez que dans les termes. 

11 apporte plulxeurs formules de fon Art 5 mais étant 
écrites en Aleman, elles ne peuvent être entendues, que 
sic ceux qui lavent cette Langue. 
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rin avoit ordre d’acheter en France tout ce 
qu’il pourroit trouver de Livres de Magie. 
On s’adreilà pour cela à Lvrr. Hardi qui ra- 
raalTa tout ce qu’il pût trouver* de ces fortes 
de Livres dans Paris , fe moquant de la cré- 
dulité de quelques Romains qui étoient per- 
fuadez, qu’il n'y avoit point de lieu dans le 
Monde où il y eut plus de Magiciens qu’en 
France, txcufez cette petite digrelfion, mon. 
cher CaraVte. Je fuis, &c. 

Le Rabbanifle l685. 

LETTRE XXL 

A U MEME. 

Il feroit utile qu r on imprimât Us Lettres 
des meilleurs Auteurs féparément du rejle 
de leurs Ouvrages. Plufieurs obferva - 
fions curieufes tirées des Lettres de 
Reucblin. La Sorbonne étoit autrefois 
un College comme font les autres Colleges 
de Paris. Pic Comte de la Mirandole 
if Reuchlin , font les premiers Rejlau- 
rateurs de la Langue Hébraïque. 

J E fuis bien aife , mon cher CaraVte , de voir 
que vous foyez enfin revenu des préjugez 
où vous étiez à l’égard de vos premiers- Ré- 
formateurs , qui n’ont fait que travailler fur 
un champ défriché par les Rabbaniftes. Je 

con- 
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conviens avec vous , qu’il feroit à délirer qu’on 
imprimât les Lettres des plus fav ans Hommes 
tant de l’Ahtiquité , que de ces derniers fié- 
cles fcparément de leurs autres Ouvrages : car 
il -arrive fouvent, que les Particuliers qui ne 
peuvent pas faire de grandes dépenfes en Li- 
vres , font obligez d’acheter de gros V olumes 
qui renferment peu de chofes & bien des inu- 
tilitez : au lieu qu’ordinairementdans les Let- 
tres des grands Hommes prelque tout y elt 
choilî , & qu’on y découvre bien mieux leurs 
propres fentimens , que dans tout le relie de 
leurs Ouvrages. 

Afin qùe vous connoiffiez encore mieux 
quel étoit l’état de la Literature en Europe 
avant la nailïànce des Protellans , je joindrai 
aux Lettres de l’Abbé Tritbcme, celles du 
fameux Jean Reuchlin , qui étoit aulïî Ale- 
man , mais il avoit beaucoup fréquenté les E- 
coles de France. Je ne vous dis rien des dif- 
putes qu’il eut avec les Théologiens de Co- 
logne & de Paris, parce que ce lont des cho- 
fes que peu de gens jgnorent,' & que lés Let- 
tres qui regardent ces difputes ont été impri- 
mées par Duboulai dans fon Hiltoire de l’U- 
ni ver fité de Paris, qui eft un Livre très-com- 
mun. Mais le Recueil de fes Lettres (1) cil 
devenu rare aujourd’hui. Ce Recueil a été 
imprimé in 4°. à Haguenau en tyiç. 

Reuchlin avoit étudié la Langue Hébraïque 
fous un Juif , & non pas fous Jean de la 

Picr- 

( 1 ) Les Lettres de Reuchlin ont été imprimées in 4, 
fous ce titre: Il'.uftrium Virorum Epiffol* Ht! raicd , tirdc/c , 
CT Latind , ad 'fa&nntm Hettihlin Phorctnftm , Virtttn najlra 
dtdte dofiijjimum , divtrfu ttmporibxs mijfd 3 cjaibut jatnpri- 
iem addüHS tfl liber fecHndm tmmjuam an! ta 
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Pierre à Paris , comme plufieurs l’ont crû , 
& entre autres Genebrard. Parmi fes Lettres 
on en trouve une écrite en Hebreu'à ce Juif, 
qu’il appelle fon Maître , & il y a joint fa 
Verfion en Latin : Pr<eceptori fuojacobo Ichiel 
Z, oam Judœo . E 1 1 e eft datée de l’année du Mon- 
de fzo 1. c’eft-à-dire de Jesus-Christ 
iyoï. Ce Jean de la Pierre (2.) Aleman & 
Docteur de Sorbonne lui avoit cnfeigné la 
Grammaire Latine feulement , comme il le 
témoigne lui-même dans une Lettre qu’il é- 
crivit de Stutgarde en 1*13. à Jaques le Fé- 
vre d’EftapleSjOù il dit qu’étant jeune il étoit 
venu à Paris en 1473- & qu’il y avoit étudié 
la Langue Grecque îousTiphernos, la Gram- 
maire Latine fous Jean de la Pierre , qui l’en- 
feignoit dans le College de Sorbonne. Il nom- 
me pour fes Maîtres en Rhétorique, Guillau- 
me Tordieu qui enfeignoit dans la rue Sainte 
Genevieve , & Robert Guaguin , qui enfei- 
gnoit dans la Maifon des Maturins. Il ajoute, 
dans cette même Lettre , qu’étant retourné 
d’Aîemagne à Paris quelques années après, 
il avoit écouté les leçons de George Hermo- 
nyme Lacedemonien , qui y enfeignoit la Lan- 
gue Grecque : Demitm pofl ahquot annos è Sue- 
•via rediens Parijios , Georgium Hermonymum 
Spartiate n gracè âocentem ajfecutus fnm. 

La Sorbonne étoit alors un College fem- 
blable aux autres Colleges de Paris , & il y 
avoit des Bourfiers de toutes fortes de Na- 
tions, ex omni tribu , gente , y linguâ. On 
y voyoit des Alemans , des Elpagnols , des 

Ita- 

(1) Jean de la Pierre Dofteur de Sorbonne eft le pre- 
mier qui ait fait venir d’Allemagne à Paris des Imprimeurs, 
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Italiens , des Anglois (3) , au lieu qu’au- 
jourd’hui nos tres-J'ages Maîtres occupent tous 
les polies deftinez aux Bourfiers qui ne les 
rempliffoient que pendant le tems de leurs 
études. Les Grecs que la faim avoit fait for- 
tir de leur pays , Grœculî efurientes , enfei- 
gnoient la Langue Grecque aufîi-bien dans 
1 * Univerfité de Paris , que dans l’Italie : & c’eft 
dans cette Univerfité que Reuchlin apprit la 
Langue Grecque, qu’il al la porter en fuite dans 
l’Alemagne. C’eft pourquoi il fe vante d’être 
le premier qui ait enfeigné la Langue Grecque 
& la Langue Hébraïque en Alemagne. 

Remarquez s’il vous plaît , qu’il ne fait 
mention que de l’Alemagne : & en effet plu- 
fieuw prétendent quel’llluftre Jean Pic Com- 
te de la Mirandole , eft le premier des Chré- 
tiens qui ait eû dans ces derniers lïécles la 
connoifïànce de la Langue Hébraïque. Il eft 
certain que ces deux grands Hommes vivoient 
& écrivoient en même-tems. 

Lorfque la grande affaire de Reuchlin con- 
tre les Théologiens de Cologne fut portée à 
Rome, plufieurs perfonnes de qualité & de 
mérité s’y déclarèrent pour lui, comme il pa- 
roit d’une Lettre de Welfer Prévôt de Co- 
logne écrite de Rome en ifif. à Peutinger, 
& qui fe trouve parmi les fiennes. Tout ce 
qu’il y a dans Rome», dit Welfer , de gens 
qui aiment les belles Lettres, appuyent lacau- 
fe de Reuchlin , P at/bcinantur itli bonarum 
Literarum fe Bat or es omncs. Or dès ce tems- 

là 

(3) Outre la grande & belle Bibliothèque de Sorbonne, 
on trouve plufieurs Livres dans une chambre feparée. 
Parmi ces Livres il y en a quelques-uns où les noms des 
Bouriiers de diverfes Nations, qui les ont donnez, font 
marquez, 
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même Erafme ajoute , qu’il avoit vû depuis 
.peu le Prieur d’un ancien Monafterc de Char- 
treux dans l’Artois, qui en lifant fes Livrés 
avoit appris la Langue Hébraïque fans le fe- 
cours d’aucun Maîtfe. Le Prieur , dit-il, 
vous cft tellement attaché, qu’il a même de 
la vénération pour vôtre nom. Nuper invifi 
Monaflerhim pervetujhim Cartufienfium apud 
•S. Odomarum Artejiœ oppidum , Kjus loeiPrior 
e fuis Libris miré lit crus He braie as ajfecutusejl 
nulle præceptote , tibi ver b fie de dit us , *ut no- 
men etiam ipfum veneretur. Dire2-vous en- 
core, mon cher Caraïte, qu’on eft obligé de 
la connoîiïànce de la Langue Hébraïque à vos 
premiers Réformateurs ? Elle étoit répandue 
en France, en Italie, & en Allemagne, avant 
qu’on entendît parler de Réforme. La gran- 
de érudition de Reuchlin lui fufeita à la vé- 
rité des envieux & des ennemis; mais tout ce 
qu’il y avoit de gens favans & de probité en 
Europe, fe déclarèrent pour lui, & fes en- 
nemis ne reçûrent que de la confufion. 

Voilà, mon cher Caraïte, ce que j’avoîs 
à vous dire furie renouvellement des Belles 
Lettres & des Langues faintes dans l’Europe, 
îong-tems avant vôtre prétendue Réforme, 
j’ajouterai feulement à cela, que parmi les 
Lettres de Reuchlin, il y eu a une de Jaques 
Ivlargolith Rabbin de la Synagogue de Ratis- 
bonne, que ce Rabbin lui écrivit en Hébreu: 
on y en trouve quatre en Grec, dont il y en 
a deux de George Hcrmonyme, &latroifié- 
ine eft d’Andronic Cantoblar Grec de na- 
tion , qui lui écrivoit de Bàlc en rq^S. La 
quatrième cft de Demctrius Chalcondyle A- 
Tome G thenien 
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thenien écrite de Florence. Je finis ici ma Let- 
tre, mon cher Caraïte, & fuis &c. 

Le Rabbaniste- 

A PaiU 168 6 . 


LETTRE XXII. 

A Monsieur * J S.D.R. 

D'un certain Catalogue de Livres défendus 
en France depuis la révocation de l'Edit 
de Nantes. Ce Catalogue a été fait 
avec beaucoup de négligence. On y en a 
mis quelques-uns qui au contraire de- 
vraient être reimprimez. Les Commen- 
taires de Grotius fur l'Ecriture n'y ont 
point été compris , non plus que fe.s au- 
tres Ouvrages. 

M ONSIEUR, 

Vous ne devez point être furpris du Cata- 
logue qu’on vient de publier en France, tou- 
chant des Livres, qui à l’avenir n’entreront 
plus dans le commerce ordinaire des Librai- 
res. Il ne s’efl: rien p'afifé là-dcfius qui ne 
foit conforme aux Loix du Royaume. Le 
Roi a donné un Edit le mois d’Août der- 
nier 
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nier, portant que tous les Livres faits ci-de- 
vant contre la Religion Catholique, par oeuf 
-de la Religion P. R. feroient fupprimez. Le 
Procureur General du Parlement de Paris a 
remontré à la Cour, qu’il étoit neceflaîre de 
drelîer un état des Livres qui pouvaient être 
compris dans la difpofition de cet Edit. Sur 
quoi eft furvenu un Arrêt du Parlement qui 
charge l’Archevêque de Paris , de faire un 
^tat des Livres qu’il juge devoir être fuppri- 
mez. Et c’eft ce que ce Prélat a exécuté 
dans le Catalogue que vous avezvû, &dont 
vous vous plaignez. 

Tant que l’Edit de Nantes a fubfifté en 
France, la Religion Calvînifte y étant tolé- 
rée, on y a auffî toléré les Livres qui regar- 
doient cette Religion, pareeque ceux qui la 
profeflbient y étoîent toûjours confiderez 
comme fujets du Prince. U cft vraicjucMr. 
le Chancelier n’accordoit pas de privilège au 
nom du Roi pour l’impreffioiï deccs Livres; 
mais le Lieutenant Civil en qualité de Juge 
de Police donnoit une (impie permifUon, 
pour qu’ils fuflent imprimez- Mais depuis 
que l’exercice de cette Religion a été défendu 
abfolument par la révocation de l’Edit de 
Nantes , ç’a été comme une fuite neceflaîre 
d’abolir tout ce qui y avoit quelque rapport. ) 
Vous ne devez donc pas vous récrier fi fort 
contre ce Catalogue , qui eft conforme aux 
Loix Civiles & Ecclefiafliques du Royaume, 
St même à toute l’ancienne Jurifprudcnce. 
Ce jn’eft point introduire en France une In- 
quifition. Le Calvmifmc y étant prefente- 
ment regardé comme une heréfic non tole- 
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rée, il doit être fujct à toutes les Loix por- 
tées de droit contre les herefies ; & il ne peut 
plus être permis à qui que cefoit de la pro- 
felTer fous les peines portées par les Loix Ci- 
viles & Canoniques. Ce qui au reûe n’em- 
pêche point les Catholiques qui ont de l’éru- 
dition de les garder & de les lire pour en fai- 
re un bon ufage. Il n’y a aucune recherche 
là-deflüs : mais on empêche feulement les 
Libraires de les vendre publiquement, & l’on 
tient la main pour qu’ils n’entrent point dans 
le Royaume. 

Au relie ce Catalogue a été drefle avec 
beaucoup de négligence, je n’ai pû m’em- 
pêcher dans l’occalion d’en marquer quel- 
que chofe à Mr. l’Archevêque de Paris *, 
qui m’a avoué qu’il avoit été fait avec trop 
de précipitation. Ce Prélat s’eft fervi pour 
cela de quelques Docteurs de Sorbonne, & 
principalement de Mr. le Févre de Coutan- 
ee. Mais ce Do&cur qui a fait paroître quel- 
que habileté dans l’étude des matières deCon- 
troverfe, ne paroit pas avoir une connoiiïàn- 
ce affeï étendue dans cette forte de literature, 
ni même dans les bons Livres qni appartien- 
nent à la Controverfe. En voici un exem- 
ple confiderablc. Il a mis dans la clafïè des 
Livres défendus cet excellent Ouvrage qui a 
pour titre, Afia & ScrïpPa Theologorum IVtr- 
tembergenfium & P alrtarchœ Coiiflcwtwopoli- 
tam D. Hieremtx. Loin que ce Livre qui a 
été imprimé en Grec & en Latin à Wirtein- 
berg 15-86. doive être défendu & ôté du com- 
merce des Libraires , il y a long-tems qu’on 

de- 

* Mr. de Hurlai , *' 


Digitized by Googli 




d e Monsieur Simon. 149 

devroit en avoir fait une nouvelle Edition 
étant devenu très-rare. Nous n’avons rien 
de plus fort contre les Proteftans , que les 
Répunfcs de ce Patriarche de Conftantinople. 

11 n’y a gueres d’apparence que les Auteurs 
du Catalogue ayent lu, ou au moins ayent 
examiné cet Ouvrage. lie nom des Théolo- 
giens de Wirtemberg qui elt à la tête leur au- 
ra fans doute impolé: mais ils dévoient con- 
Ikierer, que la Pièce principale conliite dans 
les Réponfes du Patriarche à ces Théolo- 
giens, où il leur prouve d’une maniéré docte 
& judicieufe , que la Confcilion de Foi des 
Proteftans d’Allemagne elt oppolée à la Croy- 
ance de l’E'glife Grecque. Les Théologiens 
de la Confcilion d’ Aufbourg , qui ont don- 
né ce Livre au Public, y ont été comme for- 
ce'/., ayant auparavant caché les Réponfes du 
Patriarche Jeremie autant qu’il leur fut pol- 
lible ; parce qu’ils étoient convaincus, que 
loin de leur être favorables, comme ils l’a- 
voient efperé, elles étoient entièrement con- 
traires à leur dodtrine. Staniüaüs Socolo- 
vius ayant recouvré un exemplaire de cet Ou- 
vrage , traduisît en Latin les Réponfes du 
Patriarche , qui’il fit imprimer féparément. 
Les Théologiens de Wirtemberg, qui jugè- 
rent que cette édition nuifoit beaucoup à leur 
caufe , firent imprimer en Grec & en La<* 
tin l’Ouvrage entier , c’cft-à-dire , tant ce 
qui venoit d’eux que ce qui venoit du Pa- 
triarche. En quoi les Catholiques leur 
ont beaucoup d’obligation. Socolovius 
Théologien Polonois avoit mis au com- 
mencement de fa Tradu&ion une Préfacé, 

G 3 . dans 
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dans laquelle il attaque vivement la Confe£- 
lîon de ces Luthériens qui s’étoient faullc- 
ment imaginé , que leur dodrine n’étoit pas 
beaucoup éloignée de la croyance de l’Eglife 
Orientale. Ce fut pour repouflfer l’injure 
qu’ils croyoient leur avoir été faite par So- 
colovius, &pour répondre à quelques Doc- 
teurs Catholiques qui leur oppofoient les Ré- 
ponfcs du Patriarche, qu’ils jugèrent à pro- 
pos de donner ces A des au Public en Grec 
& en Latin, auxquels ils ont joint une lon- 
gue Préfacé pour leur tenir lieu d’apologie. 
Mais cette Préfacé ou Apologie, qui eft plei- 
ne d’emportemens contre l’Eglife Romaine, 
ne touche gueres le fait dontilétoit queftion.. 
Car on voit manifcftemcnr par les Réponfcs 
du Patriarche, que l’Eglife Grecque ne s’ac- 
corde nullement avec les Proteftans ; qu’au 
contraire elle convient prcfque en toutes cho- 
ies avec l’Eglife Romaine. 

Ce que j’admire le plus- dans les Réponfcs 
de ce Patriarche, c’eft d’y voir, que les Grecs, 
dans la mifere où ils font prefentement , 
ne font pas fi ignorans que la plupart de vos. 
Minières le croyent. Il n’y avance rien 
qu’il n’appuye fur de bonnes autoritez. Et 
ce qui rend fes Réponfes tout-à-fait au- 
thentiques, c’eft qu’elles ne viennent pas de 
ion feul fonds , mais elles ont été faites Sy- 
nodalementdansConftantinople, & avecl’af* 
fifLnce de fon Clergé. Je fuis fûr que fi les. 
Gens de Port-Royal s’étoient avifez de don- 
ner au Public une nouvelle édition de ces. 
Ades avec quelques notes , par rapport aux 
difputes du tems, cet Ouvrage auroit été plus 
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utile, que leurs gros Livres que peu de per» 
fcnnes lifent. Cela feul auroir été capable 
de fermer la bouche à vôtre Miniftre Claude , 
qui s’eft chargé mal à propos x d’une caufe 
qui ne fe pouvoir défendre honnêtement , & 
dans laquelle les Luthériens même lui font 
contraires, comme vous l’allez voir. f 
11 leur faut rendre cette juftice, qu’ils ont 
procédé de bonne foi dans la Verfion Latine 
qu’ils ont publiée de ces Adles. Au chap. io. 
de la i. Réponfe pag. 86. où il eft parlé de 
l’Euchariftie, le Patriarche dit, qu el'Eglife 
Catholique enfmgne , qu' après la Confecration 
le pain efl changé au Corps de Je us-Chkist, 
& le vin en fon Sang. Quoique ce Patriarche 
ne fe foit fervi y comme font ordinairement 
les autres Grecs, que du mot, ^ît*o*aaît*< , 
efl changé , les Théologiens de YVirtemberg 
ont mis à la marge du texte Grec, fwérlutnt r 
& à la marge de leur Verlion Latine; 7ran-- 
fubflantiatio. Ils ont été perfuadez par toute 
la fuite du^fëôurs^ iqUe iesGrecs aflèmblez 
dans un S^ode, 6nt reconnu par cette ex» 
preffion da;T ranfubftantiation telle qu’elle eft 
établie dans l’Eglife Latine- Forbeiius Evê- 
p d’Edimbourg, Grotius, & quelques au- 
?rûteftans finceres avouent la même cho- 
lèft pas befoin que je" m’étende da- 
tage- lu r un Livre qui ne vous eft pas in- 
connu , & £ur lequel je vous ai entretenu 
autrefois éh particulier , ayant alors defiein 
d’en donner unë nouvelle édition, oùjere- 
touchois quelques endroits de la Traduélion 
Latine, & où j’ajoutois quelques remarques 
tirées de plusieurs Manufcrits, Ce fut dans 
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cette vûë que je vous priai de /aire venir de- 
là Bibliorheque Vaticane , des extraits du Li- 
vre de Simeon de Theflaloniquc , qui n’eft 
pas moins contraire à vos Proteftans , que 
je Patriarche Jeremie. 

Avant que de finir ma Lettre fur ce Ca- 
taloguerai vous choque fi fort, j’ajouterai' 
encore deux mots. Il arriva une grande con- 
teltation au fujet des Commentaires de Gro-, 
tius fitr l’Ecriture, & defes Ouvrages Théo- 
logiques. Mr. Faure favant Doéteur 
de Sorbonne , & quelques autres ze- 

lez Auguftîniens , firent toût leur pof- 
fible pour qu’ils fuffent mis dans le rang 
des Livres proferits. La raifon qu’ils en ap- 
portèrent fut que cet Auteur fc déclaroit par 
tout ouvertement contre Saint Auguftin. 
Quelques-uns d’eux ajoutèrent qu’il droit Ar- 
minien , & même un franc Socinien : mais 
les Libraires qui eurent avis de cela, & qui- 
en qualité de -Marchands étoient interellèï 
dans l’affaire', «à eau fe du grand débit- qu’ils 
font de ces Livres de Grotius , reprefenté- 
rent, qu’une partie des Commentaires de cep 
Auteur avoit été d’abord imprimée dans Pa- 
ris, & que les Hollandois les avoîent réim- 
primez enfuite. Us obtinrent que les Livres 
de Grotius refteroient comme auparavant dans 
Te commerce ordinaire de la Librairie. Ce 
qui chagrina un peu le Parti de nos zeiez Au- 
gultinîens. Mais il en fallut palier par-là. 
Le Prélat crût, .qu’il y avoir un peu de Jan- 
iènifme mêlé dans la demande de ces Au- 
guftiniens. De plus on lui avoit donné un 
mémoire particulier , où on lui fai foit voir, 
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que les Opufcules Theologiques de Grotius , 
qui avoient été imprimez par les Libraires 
cî’Amfterdam en 1679. tn f 0 ^ 10 ■> & qui étoient 
joints à la nouvelle édition de Tes Commen- 
taires , étoient remplis d’une infinité de cho- 
fes qui ruinoicnt le CalvimTme. On mar- 
quoit auffi au Prélat dans ce mémoire, que 
Grotius dans ces mêmes Opufcules avoit éta- 
bli un grand nombre de principes & de maxi- 
mes , qui appuy oient non feulement la Reli- 
gion Catholique contre les nouveautez des 
Proteftans ; rrjais aulïî le pouvoir des Rois 
dans leurs Etats; qu’en un mot fi l’on pefoit 
le bien & le mal que pouvoient caufer le Li- 
vre de Grotius , le bien l’emporteroit de 
beaucoup fur le mal , & qu’enfin d’empê- 
cher le commerce libre des Ouvrages de ce 
grand Homme, c’étoit faire plaifir aux Caî- 
viniftes & aux Théologiens de faélion. Je 
luis &ç. * , 


A Paris Janvier 16ÎS, 

. 4 
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L E T T R E XXIII_ 
A Monsieur ***■ 


De la grande érudition de Mr. Gauhnin 
dans les Langues Orientales. On trouve- 
dans la Bibliothèque du Roi des notes 
écrites de. fa main fur les Evangiles Jr 
qu'il a mifes aux marges d'un Exem- 
plaire du nouveau ‘Teflawent Arabe pu- 
blié par Erpenius. 

^1 O N S I E U R -, 

0 

Vous avez raifon d’admirer la grande éru- 
dition de Mr. G au lmin dans les Langues O— 
rientales. Mais cette érudition a plutôt nui.: 
à fon avancement , qu’elle n’y a fervi. Il 
eft vrai qu’elle lui réüffit d’abord pour le fai- 
re connoître au Cardinal de Richelieu , & à 
le faire fortir plus facilement de fa Province 
pour entrer dans une charge de Maître des . 
Requêtes. Mais vous m’avouerez que tous 
ces Auteurs Grecs, Hebreux, Arabes, Per- 
fans, & autres de cette nature, qu’il cite fi 
fouvent dans fes Ouvrages , ne convenoient 
gueres à unHommede la profeffion, qui de- 
voit plûtôt s’appliquer aux affaires Civiles & 
à l’étude des Loix , qu’à déterrer de vieux 
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Manufcrits Orientaux , pour en faire part au 
Public. Audi peut-on dire de lui ce quej’ai 
entendu dire d’un autre Savant : Studuit U- 
bris , non Itberis. 11 a en effet laiffé tres-peu 
de bien à fes enfans qui n’ont pû heriter de fa 
fcience. Ses Livres qui étoient en allez grand 
nombre, au moins les plus rares & les 
plus curieux, foit imprimez foit manufcrits , 
font prefentcment dans la Bibliothèque du Roi. 

11 y a peu de jours qu’étant dans cette Bi- 
bliothèque, je tombai fur un exemplaire du 
nouveau Teftament Arabe d’hrpenius , qui 
a été à l’ufage de Mr. Gau 1 min. On lit aux. 
marges de cet exemplaire plulieurs Notes la- 
vantes écrites de fa main, qui peuvent être 
d’une grande utilité pour l’intelligence des' 
Livres facrez, & principalement pour entendre 
le flyle de l’Évangile. Au chnp. i. de Saint 
Matth. v. i. fur le mot de magous , qui eft 
dans l’Arabe, & qui ell le même que <***/*, 
dans le Grec, & rnagi dans le Latin, il ac- 
eufe d’ignorance les Juifs qui ont traduit dans 
l’Arabe mecafephim. En effet le mot de 
mecafephim lignifie des Enchanteurs , & 

ceux que le vulgaire nomme Sorciers. If 
ajoute que l’Interprete Syraque & l’Ethio-- 
pien ont confervé le mot de muges qui eft 
dans le Grec, & qui félon le témoignage du 
Géographe Arabe, lignifie Ignis cultures , c’eft 
à dire, ces anciens Adorateurs du feu qui é- 
toient parmi les Per fans. 11 obferve en ce 
même lieu , que la Verlion Perfane de' i’E- 
vangiie a été faite par un mal-habile Hom- 
me, ab imperito Homine , à la loi licitation des- 
Jefuitcs. 

G 6 Sur 
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Sur le verf. 23. du chap. 4. de S. MattK.. 
où il eft dit que J E s u S-C hrist allant pat' 
toute la Galilce , préchoit dans les Synagogues 
P Evangile du Royaume , il cite le Seder olam 
zefta , autrement la petite Chronique des 
Juifs, où l’on rapporte qu’un certain Rabbin 
Chanina, ayant voulu prêcher dans une Sy- 
nagogue, fut refufé, parceque cela ne fefaL 
foit point, qu’on n’en eût obtenu auparavant* 
la permiftion du Chef delà Synagogue: mais 
chacun pouvait propolcr des qüeftions. Ce 
qu’il prouve par le Livre intitulé, Jucha fin r 
où l’on donne l’exemple d’un Juif, qui étant* 
venu d’Orient en Efpagne fut fait Chef (Tune 
Synagogue , parce qu’il leur avoit enfeigne 
doctement plulieurs choies que les Juits d’Ef- 
pagne ignoroient alors. 

Gaulmin , fur ces mots du cli. f. v. 14. 
Vous êtes la lumière du monde , remarque dans 
ia note , que c’éft une façon de parler des 
Juifs, qui* eft encore en ufageaujourd’hui par- 
mi eux. Lors qu’ils veulent parler de quel- 
que grand Homme, ils difent, P eft la lumiè- 
re du monde y c'eft la lumière de la captivité , 
nehora hagaluth , on donne ce nom à un Chef- 
de Synagogue dans le Juchaiim 

iToblcrvc fur le même ver fet', que ces 
mots , Une Ville qui eft fur une montagne ne 
peut être cachée , & ces autres du v. if. On 
n'allume point une lampe pour être mife fous te 
boiffeau , font des façons de parler proverbia- 
les qui font en ufageparmi les Juifs. U ajou- 
te qu’on doit auifi rapporter à ccs façons de 
parler proverbiales, ce qui eft dit des béati- 
tudes dans ce même chapitre, comme on le 
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voit dans le Talmud & dans quelques autres. 
Livres Juifs. Oh y loue par exemple la dou- 
ceur manfuctudo de Hillel; dans les autres & 
principalement dans les Fharifi'ens. on loue la 
pauvreté. 

Sur ces paroles du ch. 6 . v. -f. Quand vous 
priez ri* imitez point les Hypocrites qui aiment 
à prier debout dans les Ajjemblees if aux Car- 
refours ifc. il obferve que les Juifs dans la 
prière fe tiennent debout, & que le mot ami- 
da qui lignifie flation , cil un des fept noms 
qu’ils donnent à la prière. Ce qu’il prouve 
par un de leurs anciens Commentaires, fur 
une partie de la Loi intitulé Pefifita. ' 

Ce favant; Homme remarque judreieufe- 
ment dans cette même note, quc.jESus- 
Christ a pris laformule de l’Oraifon Do- - 
minicale des anciennes prières Juifves, en y 
changeant feulement peu de chofes, afin de 
ne leur enfeigner rien qui fût hors de l’ufage 
ordinaire. Il éclaircit encore ces mots de 
rOraifon Dominicale v. ix. Pardonnez-nous 
nos offenfes , comme mus pardonnons à ceux 
qui nous ont offenÇcz, par une locution fem- 
blable qu’on lit dans le Traité intitulé, 
Pirkc-avotb , Chapitres des Peres , qui eft ' 
un de leurs plus anciens Livres de Mo- 
rale , où font contenus les Apophthegmes 
ou Sentences de leurs Docteurs, ils ont. 
tant d’eftime pour cet Ouvrage, qu’ils l’ont 
inféré daus leur Talmud. Ainli cette belle 
Sentence étoit en ufagedans leurs anciennes 
Synagogues. 

Lès vcrlbts 9. & ro. du ch. 7. où on lit: 
Qui d'entre vous donnera une pierre à fon fils 
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s'il lui demande du pain ? &c. félon Mrï 
Gaulmîn font des proverbes qui dtoient com- 
muns parmi les J uifs , & répandus parmi tout 
le Peuple de la Syrie, il porte le même Ju- 
gement fur les verfets iy. & 16. Gardez-vous 
des faux Prophètes qui viennent à vous couverts 
de peaux de brebis &c. C’eft félon lui une façon 
de parler proverbiale, qui le trouve fouvent 
dans les Livres des Juifs pour délîgner les 
Hypocrites : enforte que J e s u s-C hrist 
fe fertdes manières de parler qui étoient com- 
munes parmi les Juifs. 

il ferait inutile de parcourir le refie des 
notes de ce favant Homme , fur l’bvangile 
de Saint Matthieu: ce que je viens de vous 
en rapporter efi plus quefuffifant, pour vous 
faire connoître de quelle utilité peut être la- 
connoiffance des Langues Orientales , & prin- 
cipalement de l’Hebraïque , pour entendre 
les Livres du nouveau Teliament. Jésus- 
Christ & les Apôtres étoient nez Juifs, 
& ils parloient à des Juifs; & par confèquent 
ils dévoient parler leur langage. Cette Na- 
tion, quoique difperfée dans toute la Terre,, 
a toûj ours confervé, principalement dans les- 
Livres de fes Doéteurs , de certaines locu-- 
tions & de certains ufages qui lui font par- 
ticuliers. Les paraboles & les proverbes ont' 
eû de tout tems un grand cours dans la Sy- 
rie, & même parmi les autres Peuples d’O- 
rient. Ain lî Mr. Gaulmin a eû raifon dans 
fes notes, d’avoir recours aux façons de par- 
ler proverbiales des Juifs, pour expliquer les 
paroles de Jésus-Christ. Je fai que • 
ces fortes de réflexions ne font pas du goût 
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de la plupart de nos Do&eurs, parce qu’ils, 
ne cultivent point l’étude des Langues. Je 
pourrais dire aujourd’hui avec plus de rai- 
ion ce que le dode Mr. Gaulmin dit dans 
l’Epitre dcdicatoire d’un de fes Ouvrages , 
qu’on eft malheureux de lavoir ce que plu- 
fleurs- ne favent point , & qu’il eli même 
dangereux de favoir ce que tout le mon- 
de ignore: Infelix eruditio ejl fcire quod mul~ 
ti nejcutnt , etiam péri en lofa fcire quod omnes 
ignorant. Je pourrois jultifier cela par plu- 
fieurs exemples, Mais vous n’en avez pas 
hefoin. Je fuis Mon lie ur &c. 


1686. 
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LETTRE XXIV; 

A Monsieur l’Abbé G. de la Maifon de 
Sorbonne. 

Remarques fur la Bible Arménienne im- 
primée en Europe par les Arméniens , 
if fur leur Liturgie, ffù eft V Au- 
teur de cette Verfion if des Carable- 
rcs Arméniens. Reflexion fur la vie 
de Mefrop Ermite Arménien , qui vi- 
vait fous L'Empereur Théodofe le Jeu- 
ne , if fur les Livres Ec def a fl i que s des ■ 
Arméniens . 

Mons 1EUR, 

Quand j’ai remarqué dans mon Hiftoire 1 
Critique (i ) du Vieux Teftament, que Ufcan 
Evêque Arménien a fait imprimer fidellement 
& fur de bons Exemplaires la Bible de ceux 
de fa Nation, je n’ai dit que ce que j’ai ap- 
pris de la bouche même de cet Evêque. Et 
en effet il n’y a guéres d’apparence qu’il en 
ait ufé autrement : car tout ion but dans cet- 
te Impreffion a été de porter dans fon pays 


fi Voyez l’Hiftoire Critique du Vieux Teftament liv. 2. 
chap. iâ. où il eft parle aulong delà Vcrùon Arménienne de 
la BiL-le. 
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& marchandife, & de la bien vendre. Atn- 
fi il a été de Ton intérêt de ne la pas altérer ; 
autrement elle auroit été décriée comme une- 
marchandife de contrebande. Cependant j’ap- 
prens, qu’elle n’a pas été (i bien reçue qu’il 
fe l’étoit imaginé. Je l’ai vu fouvent pen- 
dant tout le tems qu’il a été à Paris , & il 
m’a même rendu quelques vilites en recon- 
noiffance d’un petit fer vice que je lui avois 
rendu. Il a mangé plulieurs fois dans la 
Maifon des Peres d^ l’Oratoiie avec deux 
Prêtres qui l’accompagnoient ordinairement. 
Le Perede Sainte Marthe, qui elperoit tirer 
quelques fecours d r eux pour ion (Jrbis ChriJ- 
t'umus , leur faifoit de grandes careffes , &j’é- 
tois chargé de les entretenir: ce font de bon- 
nes gens qui ne fe mêlent guéres de Théolo- 
gie; mais- ils ont beaucoup de Religion pour 
tout ce qui regarde l’exterîeur & les Ceremo- 
nies. Ils vivent dans une lî grande fobrieté, 
qu’ils ne mangent que du fruit ou des légu- 
mes pendant la plupart de l’année. Auffi ont- 
rls plulieurs Carêmes ou tems de jeûne, qu’ils 
obfervent fort cxaêtement. 

Il ne m’a pas été difficile de connoître 
dans les entretiens que j'ai cûs avec eux, qu® 
bien qu’ils ne conviennent pas tout -à-fait 
avec nous fur de certains points de Reli- 
~gion, ils n’en different guercs, que pour les 
termes. Auffi ne font-ils pas obligez d’étu- 
dier dans nos Ecoles qui ont introduit dans 
la Théologie de mervcilleules fubtilitez. En 
un mot , les Arméniens font de bons Mar- 
chands qui s’appliquent à leur négoce , & 
qui fe moquent de tous nos rafinemens en 
matière de ‘Religion. Mais. 
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Mais, dites-vous, ils ont fouffert que leurs* 
Liturgies ayent été imprimées avec quelques- 
changemens qui y ont été faits par les Inqui- » 
fitcurs de Rome.. Vous ne confiderez pas,, 
comme il me l’a dit lui-même , que la Li- 
turgie Arménienne retouchée n’eft point en 
ufage chez eux , fi ce n’cit parmi quelques Mil- 
lionnaires & parmi ceux qui font proteffion 
ouverte d’être réünis avec Rome. Dans le 
fond , il n’aprouve point cette correétion 
qui a été en elfet t. <jp précipitée ; puisque 
les mêmes chofes qu’on a corrigées dans 1& 
Liturgie Arménienne fe trouvent la plûpart 
dans la Liturgie Grecque qui fe célébré par 
les Grecs dans Rome,, fans qu’on y trouve à 
redire: cependant le bon Evêque qui ell fage 
& prudent, fait pafiTer pour une fimple diver- 
fité de leçon cette variété, comme vous le 
pouvez voir dans la Réponfe qu’il fit d’Am- 
flerdam aux gens de Port-Royal (2.) qui lut 
avoient propol'é quelques queftions fur l’Eu- 
charifiie. 

Vôtre fécondé difficulté fur les change— 

mens que vous prétendez avoir été faits dans- 
leur nouveau Teftament imprimé en Euro- 
pe, me paroît un peu plus conliderable. Le 
verfet 7. ducliap. V. Épifl.i. de Saint Jean, 

S tint très qui tefiimoninm dant in cocio , Pater , 
Vcrbnm , & Spiritus fan élus , s’y trouve , di- 
tes vous, quoi que j’aye remarqué moi-mê- y 
me, que ce pafiTage des trois Témoins cclef- 
tes, n’efi dans aucun exemplaire Grec ma- -V 
nuferit, ni dans aucune des Verfions Orien- 
tales. 

fi) Les gens de Port Royal ont fait imprimer dans un de 
leurs Tomes de U Perpttuité défendue cette Repoofc del’E- 
vique Arménien parmi leurs Atceftations. 
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de Monsieur Simon. i 6} 
taies. Vous pourric7. encore ajouter que de- 
puis la coinpoiition de mes Hiiloires criti- 
ques , j’ai lû plulieurs autres Exemplaires 
Grecs manufcrits , & il ne s’en eft pas trou- 
vé un leul où ce Verfet tût. Vous inférez 
de là , qu’il ne peut avoir été ajouté dans la 
nouvelle Edition du nouveau Teftament Ar- 
ménien, que par l’Evêque Ufcan, fans qu’il 
fût dans fon Exemplaire manulcrit. 

Je veux bien (uppolcr avec vous qu’il ne le 
trouve aucun nouveau TcÜamcnt imprimé 
en Arménien avant celui d’ Ufcan. 11 ne s’eu- 
fuivra pas de là qu’il l'oit le premier Auteur 
de cette addition. Les Grecs, quoique ce 
palïàge des trois Témoins celeftes ne foit 
dans aucun de leurs Manufcrits mêmes les- 
plus nouveaux , ne lailfent pas de le lire depuis 
îongteins dans leurs Livres imprimez, parce 
qu’ils l’ont lû dans nos Editions Greques & 
Latines du nouveau Teftament : lie peut- on 
pas dire la même chofe des Arméniens ? A- 
près tout, je ne fuis point éloigné de croire 
que Ufcan . qui fait médiocrement le La- 
tin, & qui a lû nôtre Bible Latine ait ajouté 
à la Verfion Arménienne ce paffage des 
trois Témoins celelles , & quelques autres 
qu’il a crû y manquer véritablement , mais 
les Inquiliteurs de # Rome n’ont eû aucune 
part à cela,, puisqueioutela Bible Arménien- 
ne a été imprimée à Amfterdam. De plus 
Ufcan n’eft point de ces Arméniens, qui font 
profeflion d’être réunis avec Rome. 

J’avoue qu’on lit dans la Bible Arménien- 
ne quelques Vcrfets du nouveau Tellament, 
qui n’y étoient point autrefois. Je mets dans. 

ce 
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ce nombre les Verfets 43. & 44 du chap.22'.* 
de Saint Luc, où il efl parlé de l’Ange qui 
delcendit du Ciel pour fortifier J t s u s- 
C u k 1 s r. C’ert ce que leur a reproché Ni- 
con dans fon Livre intitulé , De pejfimoriim 
Ar mentor um peffimâ Religione . Ce même Con— 
troverfifte Arménien reproche encoreaux Ar- 
méniens , d’avoir ôté de leurs Exemplaires; 
du nouveau Teftament l’Hiitoire de la Fem- 
me adultéré. V oici fes propres termes : A fa- 
cris quoque Jiuangelus abflulernnt voçem qu<e 
dicit , Et faîlus ''efl ftidor ejusjicut çnttx f au- 
gurais in îerram d fcsndentes , hoc effe imbecilh- 
tatis exiflimantes ,. non divine Majeflatis : fed 
ttiam hifloriarn qux nos âocet , qstod millier 
ad ilium tanquam adultéra addiiéla efl ejiciunt r 
banc anditionem mitltis ejje perniciofam dicen- 
tes. 

Mais le Controverfifle Arménien n’a pas- 
eû rai fon de faire tomber en particulier fur 
ceux de fa Nation un reproche qui pouvoir 
être fait également à pluficurs. Grecs & à plu- 
fieurs Latins ; puifque dès les premiers fic- 
elés du Chriftianifme , ce qu’on objeéle ici- 
ne fc trouvoit point dans un allez grand nom- 
bre d’Exemplaircs Grecs & Latins. On ne 
pouvojt donc accufer les Arméniens, d’autre 
chofe, que d’avoir fuivLdans leur Vcrfion 
quelques anciens Exemplaires où ces deux 
Hiftoircs n’étoient point. Si elles y font au- 
jourd’hui , comme vous le dites, loin que 
Ufcan ou d’autres Arméniens avant lui foient 
blâmables pour les y avoir ajoutées , ils font 
louables au contraire d’avoir réparé ce dé- 
faut fur de bons Exemplaires. Il fe peut fai- 
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re que Ufcan ait fuivi ccttc méthode en quel- 
ques autres endroits fur nôtre Vcrfion Lati- 
ne, qu’il ltfoit fouvent, & qu’il cftimoit. 

A l’égard des Auteurs de la Vcrlîon Ar- 
ménienne & des Caraèlercs Arméniens , je 
n’ai aufli rien dit là-delfus que je n’aye ap- 
pris de l’Evêque Ufcan , & qui ne m’ait été 
depuis confirmé par plufieurs autres Armé- 
niens. Ils ont en leur Langue aufïi-bién que 
nous la Vie des Saints, où il y a des choies 
curieufes & peu communes fur leurs Saints 
particuliers. Ce Livre Arménien fe trouve 
dans la Bibliothèque du Roi en langage Ar- 
ménien , & d’une très-belle écriture. L’E- 
vêque Ufcan a bien voulu m’en donner plu- 
fieurs endroits qu’il a mis en Latin. Il a dic- 
té en cette Langue à Mr.la Croix la Vie de 
Saint Mefrop , dont je parle dans mon Hif- 
toire Critique, & que tous les Arméniens 
croyent être le premier Auteur des lettres Ar- 
méniennes. Cette Vieelt à la vérité du ftylc 
des Faifcurs de légendes. L’Auteur qu’on 
dit avoir été un des Difciples de Mefrop , 
n’y épargne pas le merveilleux. Car comme 
les Tables de la Loi furent écrites de la main 
de Dieu, ce fut aulfi ce même doigt qui tra- 
ça à Mefrop les Carnéteres Arméniens ; & 
de peur qu’on ne croye, que c’efi: une fable 
ou une vifion qu’il rapporte , il prévient fes 
Leéteurs aflurant , que ce qu’il dit cft la pu- 
re vérité : mais fi l’on ôte un peu de cette bro- 
derie qui fe trouve dans la plupart des Vies 
des Saints , tout le relie efi hiftorique , & 
digne de foi. Voici les propres termes de 
l’Auteur félon la traduêlion d’Ufcan: Mef- 
rop 
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rop fuie in De ton confidents orationes lacrymofas 
Deo obtulit , & prccatns efl Dominum die ac 
node , ut Jibi oflenderet dejiderabiles char ad e- 
res , & if du non in fornno fbmniï , aut f alfa vi- 
Jione , fed corde operanti apparatum Jpiritum , 
& oculis rnànum de x tram feribentem fnper 
faxum ; ita ut manu fines tinearum haberet la- 
pis. ld non folum apparuit , fed Vtfe etiam 
qualitates omnium literarum , Jicut omnino in 
mente ejus eongregatœ crant : & furgens ex 
oratione formavit charaderes nofiros cum Ru - 
phano Difcipulo qui in Samra erat Religiofus , 
qui elaboravit eos fecundum pr<eceptum Mef- 
rof<£ Magiflrï beati , tranfnutando fecundum 
Armenos fine obliquitate fyllabarum ex Græc’ts , 
& in eadem interpretatione inchoans confultè 
inCiCpit d proverbiis Salomonis fapientis , apud 
fe fiatuens viginti duos Libres veteris Teflamenti 
transferre in Armenicum fermonem ; eut Difci- 
puli fui y oannes & yofeph in eo auxiltum da- 
bant , ille artem literaturce docuit adole fen- 
tes Difcipulos.Sivousne trouvez pas une con- 
ftru&îon exaéte dans ce difeours Lutin, vous 
devez exenfer un Arménien qui traduit fur le 
champ de l’ Arménien en Latin. s •* 

Du refte fi l’on excepte la fiction dont je 
vous ai parlé, & qui étoit comme neceflài- 
re pour relever la dignité des Cara&cres Ar- 
méniens, prefquc toute cette Vie eft un tiffu 
d’hiltoîres affez bien circonftantiées. Il fe- 
roit à fouhaiter que nos Faifeurs de Vies des 
Saints euffent été aufli exaéls. L’on y dit 
que cela arriva fous l’Empereur Théodofe le 
Jeune. Le Saint homme Mefrop apporta les 
Cara&ercs Arméniens à Ifaac qui étoit leur 

Pa- 
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Patriarche, & à VramfcaphTi alors Roid’Ar- 
menie. Ce fut en ce tems-là qu’on établit 
dans toute l'Arménie des Ecoles pour ces 
lettres Arméniennes. 

On remarque dans cette même Vie, que 
lorfque Mefrop inventa les Caractères Ar- 
méniens, le Patriarche Ifaac tra ailloit à tra- 
duire en Arménien les Livres Syriaques; parce 
que tous les Livres Grecs qui étoient dans 
l’Armenie avoientétd brûlez par les Gouver- 
neurs Pcrfans , qui ne loufiroicnt point le 
parti des Grecs, ni qu’on s’appliquât à l’é- 
tude de la Langue Grecque : Reverjus ejl 
(Mefrop) in Armeniam , & invent t Sandurn 
Ifaac P atriarcham tranflationi vacantem Libro - 
rum Syrorum : non emm erant Grceci , quia à 
Merufam incenfi erant Greccorum libri cunftee 
Rcgionis. In divijione enim regionis Aryneno- 
runt non patiebantur Perfarum Gubernatores , 
Grcecos incumbere ftudio fux partis fed folàm 
Syroruvn. Je vous dirai à cette occafîon,que 
j*ai vû il y a plufieurs années dans la riche 
Bibliothèque de Sorbonne une Liturgie Sy- 
riaque (3), où il étoit marqué qu’elle étoit à 
Pufage des Arméniens. Ce qui me fait ju-' 
ger , que ces peuples , aumoîns une partie 
d’entre eux ont fait autrefois l’Office Eccle- 
lîaftique en Langue Syriaque ; & je doute me- 
me que leurs livres en Arménien & en Ca- 
ractères Arméniens , foient auffi anciens qu’ils 

le 

(i VCette Liturgie Syriaque a 1’ufage des Arméniens, 
qui eft dans la Bibliothèque de Sorbonne, eft un abrégé 
de la Liturgie Grecque de S. Jaques. Elle eft écrite en ces 
cara&eres Syriaques communs dont fe fervent lesjacobi- 
tes 6 1 les Maronites dans leurs Livres, 
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le -prétendent, (s’cft ce que je vous laiilè a. 

difcuter. 

Il ne faut pas chercher beaucoup d’ordre 
dans cette Vie de Mefrop, tant pour la fui- 
te du difcours, que des laits qui y font mar- 
quez. Il luffit pour l’éclairciflèment de la 
difficulté que vous me prop.tfez fur leur Ver- 
fion , de lavoir qu’elle a été faite fur le Grec 
des Septante , & non pas fur la Verfion Sy- 
riaque. Il eft vrai que les Arméniens avoient 
bien plus de commerce avec les Syriens leurs 
voTins, qu’avec les Grecs qui étoient éloi- 
gnez d’eux. Mefrop même qui fut fait un des 
Officiers du Roi Vramfcaphu, alla avec fes 
Difclples dans la Mefopotamie des Syriens , 
où il eut des entretiens avec les plus fa vans 
de ce pays-là , & principalement avec un E- 
vêque nommé Daniel. Le même Mefrop «5c 
Ifaac fon Patriarche envoyèrent deux Armé- 
niens, dont l’un s’appelait Eznac, & l’autre 
Jofeph à Edelfe, afin de traduire toute la Bi- 
ble en leur Langue Arménienne fur la Ver- 
fion Syriaque. Ces deux Arméniens envoyè- 
rent de ce pays-là plufieurs Livres Syriens au 
Patriarche Ifaac & à Mefrop , & ils palférent 
plus outre, & allèrent jufques à Conftanti- 
nople, où ilsapprirent la Langue & la Philo- 
fophic des Grecs , & ils devinrent interprè- 
tes de la Langue G recque , Et intelligentes fac- 
ti fuftt Interprétés fecundum Gr.ecam Ltnguara . 

Il eft encore parlé dans cette Vie de quel- 
ques autres Arméniens , qui étant joints à 
ceux-ci traduifirent les Livres Ecclefiaiiiques 
& quelques Conciles en leur Langue Armé- 
nienne avec leur Patriarche Ifaac & le Saint 

Hom- 
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Homme Mefrop. Tout le but de ce difcours 
femble ne tendre à autre fin, qu’à faire con- 
noître , que les Arméniens ont pris leurs Li- 
vres des Crées, & non pas des Syriens, & 
montrer leur orthodoxie dans la Foi. C’cfl: 
pourquoi il y cil oblêrvé que quelques parti- 
fans de Ndlorius acculez dans le Concile 
d’Fphefe, étant venus dans l’ Arménie pour 
y femer leur do&rine, le Patriarche 1 faac & 
Mefrop en donnèrent avis par Lettres à ce 
Saint Concile, & qu’ils les obligèrent de for- 
tir de l’ Arménie, qui ne fut point infe&ée de 
leur herelîe. En effet les Arméniens fe dé- 
clareront fi fort contre le Neltorianifme, 
qu’ils paflerent à une faétion toute oppolee, 
qui eff celle des Monophyfites. Au moins 
c’ell de quoi ils ont été toujours accufez. 

Enfin l’Auteur de la Vie de Mefrop rap- 
porte la mort du Saint Patriarche Ifaacà l’an- 
née i. de Jazdigeid fécond Fils de Vrama 
Roi de Perte. Il mourut dans la Province 
de liagrevan dans un lieu appellé Blur fur la 
fin du mois Nabafard. 11 décrit aulfi la pom- 
pe funebre & toutes les ceremonies qu’on ob- 
ferva dans la fepulturc de leur D'odeur Mef- 
rop , en l’honneur duquel ils bâtirent une E- 
glife trois mois après la fcpulture. Voici la 
defeription de cette pompe funebre & de fou 
apothéofe, s’il m’efl permis de me fervir de 
ce terme: Animant commendavit in gloriam 
SrnStx ‘Trimtatis , qnem ajjnmentes Hemaicac 
& y ah un ciim ornamcnùs defunétorum , coaSlâ 
regionc & congregatis t ht rnis , cura pfalteriit 
Cf laudatione & canticis fpiritualibus , cereis 
ace en fi s & candelabris candi dis , fuavibus ejfu- 
2 orne iy. H fis 
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fis odoribus ., antécédente cruce , aliifque infigtti~ 
bus in Jofcaca n afcexderunt , if ib't ta Marty - 
xum Tabernaeulu fanftum virurn Dei in reqüie 
fofuetunt^fcflumque or dinar uni if celebrarttnt 
in me mûri um Beâti. Deinfe illâ cruce abtatâ 
finguli in luca reierfi funt glorifie antes if bene- 
die ente s Deo fupra mirabiJiu qxœ Dominus of- 
fendit fupra Do il or cm. P o/l très menfes Jecun- 
dum dateun A Deo prafperitatem Pahana Âma- 
tunti Chrifium amans fufeepit Templum <edifi~ 
fiare glorice Dei in nom ne fan dit Magtfiri ex 
japidibus ex ci fis , if ‘Tabcrnaculum pulcherri- 
mum con/lruere , if in interiore tjbernaculo 
fepulcrura .Sanéli f acere : unde f congruentibns 
nafibus , tam ex auro , quàm ex argent o^f gern- 
tnis pretiofis , domum Dei , f ait are Corporis 
f Sanguinis Chrifli exornavit , Difcipulum - 
..que fuum fobrium f bonura culturem Thordic 
JMiniftrum 1 empli conflituit , f alios fubinde 
praires , qui cultum affiduo perficerent , f 
quos Prxceptores pepuh fecundum revelationem 
dandomm Patrurn nempe J ofepbum f foon* 
nem faillit : erant J/iri veritatem amantes , f 
fana cogitantes. 

Vous voyez par cet expofé que je vous ai 
rapporté entier, quel étpit dès ces anciens 
.terns l’ufage de l’Eglife, lorfqu’on enterroit 
,les Morts : 011 y chantoit les Pfeaumes & 
d’autres Cantiques Spirituels : on y allumoit 
des Cierges en plein jour, & l’on y portoit 
la Croix. Pour ce qui eft des Temples, on 
en hütülbit qui étoient confacrez à la gloire 
de Dieu pour honorer la mémoire des Saints. 
Faites attention à ces mots, femplum <vdrfi- 
.t«r* gkr'nÿ Dei in nomine Santti. Ce n’eû 

donc 
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donc point aux Saints proprement , qu’on 
dédie ou confacre les Eglifes , mais à Dieu * 
au nom de tel & tel Saint. Enfin les Eglifes 
dtoient ornées & parées magnifiquement : 011 
y voyoit des vafes d’or & d’argent & de pier- 
res pretieufes , principalement fur l’Autel 
qu’on appelloit l’Autel du Corps & du Sang 
de J e s u s-C h r 1 s t. J’ai crii que vous fe- 
riez bien aife de lire cet extrait d’un Livre é- 
crit en une Langue qui n’eft prefquc connue 
que des Arméniens. Je fuis Monfieur &c. 

A Paris 1687. 

LETTRE XXV. 

A Monsieur B. 

Du Livre de Guillaume Schickard intitule 
Bechinath happerufehim , qui e fl de - 
•venu très-rare. Analyfe de ce Livre 
avec des Reflexions. 

P Uifque c’cft tout de bon, Monfieur , que 
vous voulez devenir Rabbin & à peu de 
frais, je vous indiquerai un petit Livre qui 
vous fervira de Pilote pour naviger fur cette 
grande mer Rabbinique. C’eft le Bechinath 
happerufehim ( 1 ) de Schickard favantAllemand • 

H 2 6c 

* C’eft-à-dire , ta pierre de tourbe des Interprétations 1 \ab- 
Uniques. Voici le titic entier de l’Ouvrage: bechinath b a p- 
perufrhim, id eft examinis commentationum Rabbinica- 
rum in Mofen Prodromus, vel feftio prima in generalem 
protheoriam de textu Hebraico , # Targum Chaldaïço 
Ycxiionc Gixcâ, Mafoxeth, Kabbalah, rexufcliiui, * 
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& Profelfeur en Hebreu, qui a été imprimé 
àTubinge en 1614. Vous aurez à la vérité 
de la peine à trouver cet Ouvrage dans les 
meilleures Bibliothèques de Paris. Mais 1! 
Moëtte ne vous le déterre point, je vous en 
envoyerai un Exemplaire que j’ai à la campa- 
gne. L’Auteur s’étoit appliqué avec beau- 
coup de foins à la le&ure des Rabbins ; & ce 
qui eft allez rare aux Allemans , il dit bien des 
Choies dans un petit Volume. 11 donne des 
extraits de plufieurs Rabbins qu’il cite en leur 
Langue, & il y joint toujours fa Vcrfion en 
Latin Les matières qu’il traite font divifées 
en diverfes Difputes ou Thefes ; & quoi qu’il 
ne foit pas long dans chaque Difpure, il en 
dit aflez pour inftruire fuffifamment les Lec- 
teurs. 

Dans fa première Thefe ou Difpute, il trai- 
te de l’autorité interne du texte Hebreu parmi 
ks Juifs, & de la vénération extérieure & 
iùperftfoieufe qu’ils ont pour les cinq Livres 
de la Loi : de textâs Hebrxi auéioritate inter- 
na apud Jttdœos. De iilius externo JnperJlitio - 
foatte honore ■ A grand’ peine, dit-il, peut-on 
S’imaginer avec quelle curiolîté &avec quelle 
exa&itude fuperfiitieufe, ils décrivent le Vo- 
lume de la Loi qui eft deftiné aux ufages de 
leurs Synagogues: Hic primo dici credive vix 
poteft , quâ curiofitate quâ felicitâ fuperjlitione 
H'olumen Legis illttd quod in Synagogarum / 1 r - 
chivtT ad foiennes tantum hettiones & publicos 
rfus affervant deferibi curent. C’eft ce qu’il 
reprefente au long, & il ne produit pour Té- 
moins dç ce qu’il avance, que les Juifs mê- 

mes ; 
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mes:- puis il ajoute, que (z) bien que ce qu’ils 
obfcrvent tant à l’égard des parchemins fur 
lefquels ils écrivent la Loi, qu’à l’égard de 
. l’encre, loit ridicule, ils font voir par-là aux 
Chrétiens, qu’on neapeut pas les i'oupçonner 
d’avoir corrompu leurs exemplaires de la 
Loi. • , 

Il dît aufîl dans cette meme Dilpute quel- 
que choie des Thargumin ou ParaphrafesCal- 
daïques, dont il fait remonter l’origine juf- 
qu’aux tems qui ont fuivi la captivité de 13a- 
bylone; parce que le peuple commença alors 
à parler une autre Langue, Occafionem huic 
tranjlation'i prxbuit mutata. Populi Lingua. U 
avoue neanmoins, que l’ufage de la Langue 
Hébraïque ne celfa pas entièrement après la 
captivité, qu’elle fe confervà parmi les Sa- 
vans & les Doéteurs ; mais qu’au regard des 
Aflembiées publiques on conndera davantage 
la multitude & le limple Peuple: ce qui don- 
na lieu à la compofition de ces Paraphrafes 
fur la meilleure partie de la Bible , afin de 
rendre l’Ecriture intelligible a tout le monde,- 
Ut ergo promi fcuum quoque Vulgm haberet S. 
Scripturam Jib't intelligibilem , adurnata faut 
Chaldaica Thargumin in plerofque Libros Bi- 
bïïcos. Il obfervc en même tems que ces Pa- 
raphrafes ne font pas toutes de la même 
main, ni du même tems : ce qui fe connoit 
vifîblement par le flyle & par quelques autres 
marques. 

H 3 Schic- 

(z) St l ut ridiatUx put b*c, nihilcjut praterea pojfmt , nos tA- 
tntn Cbrtflitints à textualis corruptions libérant fufpicitnt , ctt- 
ji.-> immtr ito à tjMÎbufdam inJi/nuUntur JucUi nb hoc faciuort 
tintant, alittiijpmi , 
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Schîckard dans fa fécondé Thefe ou Difpute 
examine en particulier chaque Paraphrafe. Il 
attribue la première qui n’eft que fur le Pen- 
tatcuque à Onkelos avec les Thalmudiftes. 
Get Onkelos vivoit felofï lui au tems de J e- 
' $ u s- Christ. Il rejette l’opinion de ceux 
qui à caufe de la reffemblance des noms* 
confondent Onkelos avec Aquila, qui a tra- 
duit toute l’Ecriture d’Hebreu en Grec. Il 
s’étend beaucoup plus au long fur le fécond 
Thargum, dont il fait Jonathan Auteur fiii- 
vant en cela le fentiment des Juifs: mais il 
ne peut fou ffrir l’opinion de ceux qui croyent,. 
que ce Jonathan eft le même que Theodo- 
/ tion, fous prétexte que le nom Grec de 
Theodotion eft le même que celui de Jona- 
than en Hebreu. L’on ne peut rien voir de 
plusfoible, dit-il, que ce raifonncment tiré: 
de l’étymologie des noms : autrement oiv 
pourroit dire avec autant de vraî-femblance, 
que l’Empereur Theodofe feroit l’Auteur de 
cette Paraphrafe, parce que ces deux noms 
fgn'fient également don de Dieu. Il embraf- 
fe l’opinion des Juifs, qui font ce Jonathan* 
Difciple du célébré R. Hillel , qui vivoit un 
•lîecle avant la deftru&ion entîcre de Jerula- 
lem par les Romains. 

Comme Schîckard fait profeflion de copier 
les Livres des Rabbins, il rapporte en ce lieu 
tout ce que les Talmudifles difcnt de mer- 
veilleux touchant ce Jonathan, auquel ils at- 
tribuent la Paraphrafe qui e(t fur les Prophè- 
tes prieurs & fur les pofterieurs , comme par- 
tent les Juifs, c’eft-à-dire fur Jofué, les Ju- 
ges, les deux Livres de Samuel, & les deux 

Livre» 
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livres des Rois. Ce font là les Livres aux* - 
qiels ils donnent le titre de Prophètes prieurs,- 
à caufe de leur in (pi ration Prophétique. Les 
. autres font Ifaïe , Jereinie , Ezechiel , & les- 
douze petits Prophètes. Car ils ne donnent 
point à Daniel le titre de Prophète. 

Pour ce qui eft du Thargum fur la Loi, 
lequel porte aufii le nom de Jonathan, il le' 
regarde comme un Ouvrage rempli de fables 
& de rêveries , & qui par confequent eft in- 
digne du véritable Jonathan , outre qu’il y eft- 
fait mention de plufieurs chofes- nouvelles, & 
pofterieures à ce Jonathan , Qua fané nuga in 
hcc Thargum frequentes , tanti v'tri gravitait 
•Videntur indigna , & quoi ÿotijfimum eft qua- 
ncmdam rerurn memintt qu<e omttino recentiores 
font , ÊS 3 poft magni illtus fonatham ttmpora 
demnm natr. Mais après tout il ne laîflè pas 
d’apporter en même tems les raiïbns des Juifs, 

& de quelques Chrétiens , qui fouticnnent a- 
près eux, que ce dernier Thargum r.’dl pas 
moitis de Jonathan que le premier. Il parle 
auffi en ce même lieu dit Thargum de Jerufa-%- 
lem, dont l’Auteur a été inconnu jufques à 
prefent, même aux Juifs. 

Dans la troiliémeDifpute, l’on y traite de' 
là yerfîon Grecque des Septante: mais cet 
Auteur qui eft beaucoup plus lavant dans les 
Rabbins, que fur cette autre matière, fuppo* 
iè faufïèment que l’exemplaire Grec qui' nous^ 
eft refté de cette ancienne Tradition, n’eft 
point le véritable, necvulgarem Legis J/erfio- 
nem qtcàm hodie tenemtts , illorum effe genuinam* 
il eft plus exaét fur la MafTore, dont il trai- 
te aulÉ dans cette même Dilpute; parce qu’iF 
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a copié Elias Levita, favant Juif, qui en t 
parlé doâemcnt & en habile Critique. 

Schickard s’étend encore fur la Maflore- 
dans & quatrième Difpute, où il examine fou 
origine , qu’il fait remonter bien, plus-haut 
que n’a fait Elias Levita. 11 prétend que la. 
célébré Ecole de Tîberiade, à qui celu:-cî 
l’attribue, ne lui a pas donné fa naiflance; 
que cette Ecole fameufe n’a fait autre chofe 
que rétablir une étude qui étoit entièrement 
tombée: Tandem anno puft Templi everfwnem 
436. rel cir citer , in Urbe Tiberiade célébrés 
a aidant eruditorum illius feculi conventus injli- 
Pucbantur , qui colLrpfum Maforœ [Indium de- 
nuo reflaurarunt. En quoi il fe déclare pou: 
le fentiment de Buxtorf le Pere qui a été fui- 
vi, que la plupart des Protellans du Nord on: 
embralîélJl avoue cependant que Mun fier (q) 
& plusieurs autres favans Hommes ont ap- 
prouvé l’opinion d’Elias , & que Buxtorf me- 
me n’en étoit pas éloigné dans le tems qu’il 
compofa fon Di&ionuaire Hebreu. 

Dans cette même Difpute quatrième, il elt 
parlé au long de la Cabbale que Rabbin Elias- 
definit : les decrets de la Loi & des Prophète;', 
kfquels decrets ont été reçus de main en main : 
& c'efl delà qu'efl venu le mot de Cabbale y ni- ' 
fanific réception. Selon ce Rabbin elle eft di- 
vifée en deux- efpeces, lavoir en fpeculative 
& en pratique. Nôtre Auteur qui n’a pas 

crû- 

( }) Hanc erronsnm ElU opinionem , qua Manfltrum & altos 
maviofquc in Hebraifmo Virot dtctpit , fotidè multifqtte «rgu. 
nantis rtfutat O. Buxtorpns in Commcntdrio Mafor. quarnvis- 
cr ipfe olim, dur» Lrxicon tdtret , in prafttiont Hliui aliter 
ftnfijfe, nuire vira , ut ftmptr pojltrior dus pratedtntem doett , 
M mtlim mntajft vidstur. 
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crû que cette définition d’Elie, qui avoue 
qu’il n’eft pas exercé dans cet Art, fût aiïèz 
exaéte; en donne une autre ou plûtôt une 
longue defcription: Uabo igitur, dit Schic- 
kard, planiorem ejus defcripùottem talem , quod 
fit abjlrufior doélrina Hebreorum de Dei An - 

gelurum naturis , atque mutuo confortio , de Re- 
Ijgionis prajertim Chrijlianœ myfteriis in veteri 
d e/lamento latentibus , de morum difciplind , /-* 
tem Philofophia & bonarnm Artium arcanis o~ 
lim clam habita , nec c ni vis contre dit a , multà 
minus fcriptis in vulgus prodita , fed or ali tan- 
tum traditione inter fapientes d.verforum fecu- 
lorum continua fuccejjione propagata ; partim 
variis literarurn combinationibus , abbreviatur 'tSy 
& permutation! bus confiant 1 & plerumqne pcv 
ejufmodi fecretiores modo s à divinis fcriptcnbus 
Mofis & Prophetarum elicita. Cette longue 
delcription de la Cabbale en donne une idée 
allez jufle, par rapport même à la Religion 
Chrétienne; mais on pourroit dire, qu’elle' 
ne confüle que dans l’Imagination de certai- 
nes gens, qui ont abul’é du nom de Cabbale 
pour débiter leurs rêveries» 

Schickard ajoute encore en cet endroit, - 
que quelques Juifs iuperfîitieux abufent de 
cet Art nommé Cabbale, qu’ils ont changé 
en des myfteres vains & ridicules, pour faire 
des operations de medecine & de magie. Il 
montre qu’elle n’a pas été inconnue à Pline 
qui dit, que c’eft une faftion de l’Art magi- 
que, laquelle dépend de Moyfe & des Juifs,, 
mais qui eft poflerïeure à Zoroafïre de pin- 
ceurs flécles: AJferens (Plinius) ejfe quandam' 
JpPgices faftioftem à Mofe & Judœis penden- 
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tem , multis tamen millibus annorum Zoroafire 
juniorem &c. il croit que le mot de Cabbale 
n’a point été connu aux Chrétiens avant Pic 
Comte de la Mirandolc, qui en parle dans 
fes fameufes Thefes foutenuës à Rome, & 

? ui firent tant de bruit. Ce Difcours fur la. 

labbale eft trop étendu pour le defTein que 
l’Auteur s’étoit propofé dans fes Thefes ou 
Difputes. Il a eû apparemment en vûë les 
controverfes d’alors fur la Cabbale ; & peut- 
être même fongeoît-il à Reuchlin ,. qui avoit 
été fon Prédecefleur dans l’Ecole de Tubin- 
gc. Du relie cet endroit cil un des plus cu- 
rieux de fon Livre. 

Il traite encore de IzCabbale dans laDifpu- 
te fiiivante,où il fait cette remarque judicîeu- 
fè. Si l’on veut faire palfer pour des articles 
de Foi tout ce que j’ai avancé fur ce fujet, 
je m’y oppofe; mais fi on le veut prendre 
pour un jeu d’efiprit, je le reçois. Hœc pr<e- 
cedentia , fi pro Bidet articulis vendita/it , om~ 
tti»o averjdnjur , fi pro ingenuo ingenii nfu ad - 
mitt'tmus. Il éclaircit même ces jeux d’efprît 
par la Langue Latine & par la Langue Grec- 
que; & il fait venir ici les Oaraêleres Sama- 
ritains qu’on croît communément être les 
premières lettres des Hebreux; mais il n’ap- 
puye pas ce fentîment. Il ajoute plufieurs au** 
ttes obfervations doâes & curieufes fur cette 
même matière, dont il a pris la meilleure 
partie du Comte de la Mirandole, qui fe van- 
toit d’avoir vû les Livres qu’Efdras avoit é- 
crits, fur la Cabbale, & qui lui avoîent été 
communiquez par un Juif de Sicile C’eft 
aiüfi que les Juifs, qui de leur naturel. font 
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de grands Impoilcurs , abuférent -dè la trop; 
grande crédulité de ce jeune Seigneur, qui 
étoit en te té de la Cabbale jufqu’à la folie. 

Au relie il faut rendre cette jullice à Schic-' 
kard, que loin d’approuver la Cabbale prati- 
que, qui con fille en des enchantemens , & à 
guérir les maladies par la prononciation de*' 
certains mots tirez de l’Ecriture, & principa- 
lement des Pfeaumes, il la condamne abfolu-- 
ment. Il reprend même avec force Reuch-' 
lin, qui avoir ajouté foi à ces prétendus fe-' 
crets de la Cabbale pratique. .Bannifions,. 
ditril , cette impiété très-loin de nous, qui ne 
connoiflbns la Cabbale pour d’autre fin , que 
pouf nous en fervir contre les Juifs, qui fonO 
grands admirateurs- de ces rêveries : A nabis* 
qui dcm face fiat , & longifiimè facejfat hcec im~ 
pi et as , qui Cabbalam non alio fine cognofcimus^, 
quant ut eâ contra Judit'os harum mtgarum ad~- 
miratores muximos utamur. 

Dans la Difpute fixiéme Schickard' à î ? qc- 
cafion de la Cabbale , parle de la Seéle deô » 
Garnîtes parmi les Juifs. Ces Seétaires, qui 
ne reconnoilfent pour principe de la Religion- 
que le feul texte de l’Ecriture, font entière- 
ment oppofez à la Cabbale & aux traditions 
febuleufes des Juifs, ne reconnoifiant point 
1,’autorité de leur Thalmud, qui-eft comme 
leur Droit canonique. 11 obfèrve qu’il y; a 
un afifez grand nombre de Caraïtes en Polo- 
gne, en Ruffie,& en Turquie , ,Frequens (fe c- 
ta) in Polonia, Kufiia & Turcia. Après quoi - 
il revient encore une fois à la Cabbale, qui* 
de fon tems avoit fait illufion à plufîeursChré- 
liens, comme il le remarque en-ce lieu. 
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L’Auteur dans cette mêmeDifpute fixiéme- 
s’étend affez au long fur les Commentaires 
des Rabbins. Il examine d’abord , fi on doit 
lire les Livres des Juifs, & s’ils doivent être 
tolérez parmi les Chrétiens. CèTa lui donne 
occalion de parler du grand procès qui avoit 
été fur ce fujet entre Capnion ou Reuchlîn,. 
& les Univcrfitez de Cologne A de Paris. Il 
inet une grande diftinélion entre les Com- 
mentaires allégoriques appel lé s Madrafchim 
par les Juifs, & les véritables Commentaires, 
qu’il nomme avec eux Perufchim. Les pre- 
miers font diffus- & remplis de fables, làns 
qu’il y ait prefque rien qui vienne à propos. 
Les autres au contraire s’attachent au tç^te. 
de l’Ecriture : l’on y examine en particulier 
chaque mot pour en tirer le véritable fens. 
Hi veto textum prcjfiàsfequuntur ^fingula ver - 
ba excutiunt , l'tnguœ idiotifmos expïicant ,. pa- 
r attelas phr.ifes addiumt , per i II fis genuïnum-. 
cûntextûs fenfura eliciunt . Ce font ces fortes 
de Corfrmentaîres Juifs dont Schickard re- 
commande la le&ure; & en cela il ne fe 
trompe point. 

Enfin dans fa Thefe ou Difputefeptféme r 

3 ui eft laderniere, il parle des- Paraboles & 
e quelques autres fiétiüns qui font d’iin grand 
ufage dhez les Juifs, & il en donne plufieurs 
exemples tirez de leurs Livres. Loin de blâ- 
mer ces fixions , il dit (4) après Aben-Efra, 

• qu& 

(4) « docendi tenus non proveB torts tanlàm pr opter jmundi- 
tatem amant , fid £? rndioribus omntnà aicommodatijjimtsm ejpr 
etnfet abraham ^bcri-Efra in prafatione rythmica in Lttem , 
Oibi de Dragchim hoc efi vagis illis & mjflieis Scripturarun ». 
txpofitionibtts tpua à literali ptnfu longiùs abfctdunt lotjtn'inr j 
jlltrHmjnt. variât tcca/iontr, canfas £r ysfus rtçtnfet , 
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que cette maniéré d’inftruireeft non feulement 
agréable aux perfonnes avancées en âge, mais 
qu’elle s’accommode parfaitement au genie 
de ceux qui n’ont point de Literature. La 
réflexion d’ Aben-Efra fur le Drafch mérité 
d’être lûë. Schickard rapporte encore en cet 
endroit alfez au long, ce que le même Rab- 
bin a remarqué fur les cinq manières d'inter- 
prêter l’Ecriture. 

La première comprend ces longs Commen- 
taires pleins de digrelîïons : méthode qu’A- 
ben-Efra condamne , & qu’il obferve être 
principalement en ufage parmi ceux de fa Na- 
tion, qui font répandus dans l’Empire Turc ; 
& il en apporte divers exemples. 

La fécondé manière qui eft oppofée à la 
première, efl celle des juifs Caraïtes , & des- 
autres Heretiques, qui fans avoir égard aux 
fentimens reçus & approuvez , expliquent 
l’Ecriture félon leurs propres idées Schic- 
kard n’a point entendu les paroles d’Aben- 
Efra, & il les a même cftropiées , ou plutôt 
il a fuivi l’Edition de la Bible Rabbinique de 
Iiuxtorf où elles font eftropiées. Le terme de 
S’aducéen dans Aben-Efra ne lignine pas les 
anciens Saducéens, comme Schickard l’ex- 
plique, mais les Seélaires Caraïtes , que la 
plûpart des Juifs confondent avec les Sadu- 
céens fous le nom de Minim Heretiques. 
Aben-Efra comprend auflï les Chrétiens fous 
ce nom. Il faut necefiâirement retoucher la 
préfacé de ce Rabbin fur les exemplaires Ma- 
nufcrits,dont il y en a quelques-uns dans les 
EMbliothcques de Paris , ou fur l’Edition de- 
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Conilantinople, qui n’a point été corrigée par 
' les Chrétiens. 

La troiliéme Claire renferme ceux qui* 
tournent toute l’Ecriture en allégories , com- 
me li le fens litcral é toit trop limple & trop 
grofiier. Aben-Efra appelle cette maniéré, 
d’interpreter les Livres lacreï . une voye de 
tenebres & d'obfcurité. Du relie il ne rejette 
pas abfolumcnt les fens allégoriques mais if 
veut qu’on ne les employé, que dans les en- 
droits où les paroles du texte ne peuvent s’en- 
tendre à la lettre. 

La quatrième manière d’interpreter l’Ecri- 
ture limite, regarde ceux qui veulent trouver 
par tout les my itères de la Cabbale, & s’ar- 
rêtent aux caractères fur lefquete ils forment 
de certains nombres myfterieux. G’eftde là' 
qu’une infinité d’interprétations paradoxes & 
allégoriques,., qui ne confîftenl le plus fou- 
vent qu’en* de vaines fubtilitei , tirent leur o- 
rigine. Aben-Efra donne plufîeurs exemples* 
de ces explications Cabbaliftiques & myfte- 
rieufes , commençant par la lettre beth qui eft . 
la première lettre du Pentateuque. Il eft ai£é : 
devoir qu’il ne les approuve point; mais é- 
tant Juif il n’a pas ofé les rejetter entière- 
ment: il fe contente de leur donner de cer— 
taines bornes, en ne recevant que les fens al- 
légoriques & Cabbaliftiques qui fe trouvent 
dans leurs anciens Do&eurs. A l’égard mê- 
me des Anciens, il obferve judicieufement, 
qu’un fens myftîque paroît louvent contraire 
à un autre fens myftique, & qu’il renferme 
même quelquefois un fecret inexplicable; IL 
donne pour exemple-, qpe la Loi eft de mille 

ans 
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ans plus ancienne que le Monde. Ce qui eft 
vrai, dit-il ; mais feulement d’une maniéré 
myftique & cachée , qui eft connue de peu 
de perfonnes. Ce Rabbin produit plufieurs 
autres exemples d’interprétations Cabbalifti- 
ques & myfterîenfes,,dont il fait voir en mê- 
me tems le ridicule. 

La cinquième, maniéré d’expliquer l’Ecri- 
ture, & qui eft celle qu’Aben-Efra a fuivie 
eonfifte à s’attacher entièrement aux paroles 
du texte, & à en rechercher avec foin la li- 
gnification propre & véritable. Quoique la 
Malfore, qui eft la Critique du texte de la 
Bible, & qui en fixe les Leçons, foit d’une 
grande autorité parmi les Juifs, ce Rabbin 
femble ne l’avoir pas beaucoup eftimée. Il 
juge que de certains mots qui font écrits, 
comme ils parlent, -pleinement & dcfcéîivement 
avec les lettres jod & vau, ou fins ces lettres,, * 
ont été écrits ainfi plutôt félon la volonté 
des Copiftes , que par une tradition confiante. 
Et en effet la prefence ou l’abfence de ces 
lettres , ne change le plus fouvent rien dans 
ce qui regarde le fens. Enfin Aben-Efra fait 
le procès aux Juifs Caraïtes : mais après tout 
fi l’on examine avec quelque foin la méthode 
que ce Rabbin a fuivie dans fes Commentai- 
res fur la Bible, elle paroît peu differente de 
celle de ces Se&aires, dont il avoit lû les 
Commentaires qu’il cite & qu’il réfuté quel- 
quefois. 

Schickard finit fon Livre B e ch math happe* 
rufehim, par la defeription qu’il fait des Com- 
mentaires de Rafci, c’eft-à-dire de R. Salo- 
mon Jarchi & d’ Aben-Efra, qu’il préféré à 
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£ous les autres. Il obfcrve que Rafci a étô- 
ainlî nommé du mot jareach qui ligniiîe Lu- 
ne , comme li l’on difoit Lunaire: d’où quel- 
ques-uns ont inféré, que ce Rabbin étoit de 
Lunel en Languedoc. Mais prefque tous nos 
Ecrivains Rabbiniïans fe trompent, lors qu’ils 
l'appellent Jarcht : fon véritable nom eft Sa- 
lomon Ifaaci , c’eft-à-dire Salomon Fils d’1- 
faac, comme les Juifs le nomment ordinai- 
rement. 11 étoit de Troye en Champagne, 
ainli que Schickardus l’a très-bien remarqué r 
& en ce tems-là les Juifs de France s’appli- 
quoient beaucoup à l’étude du Talinud. Au 
relie quoique les Juifs préfèrent ce Rafci à 
tous leurs autres .Commentateurs, parce qu’il 
étoit lavant dans le Talinud, nôtre Auteur 
donne la préférence à Aben-Elra, & il a rai- 
ion en cela. Il y auroit bien d’autres chofes 
.à vous dire fur les Commentaires des Rab- 
bins; mais mon deflein a été feulement de 
vous faire connoitre un Livre, qui depuis, 
long-tcms eft devenu rare parmi nous. Je 
fuis, Moniteur. 

16-88. 
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LETTRE XXVL 

Au R- P* B. * de l’Oratoire. 

Le Gcneralat du Supérieur General de l'O - 
ratoire e/l à perpétuité. Dej/fein de Mr .. 
uirnauld de faite réimprimer en Hollan- 
de tout ce que fon Parti a écrit fur les 
matières de la Grâce if de la Morale r 
en y ajoutant des notes. 

V Ous £tes heureux, mon R. P. de ne plus 
craindre que leP.deSainte Marthe vous 
envoyé encore une fois à Touloufe pour y 
être Capellan de la Dalbade. Il cfl fâcheux 
que vôtre Congrégation foit dans une efpece 
d’anarchie par l’éloignement de fon General. 
Mais il ne faut pas pour cela fonger à l’obli- 
ger de fe démettre de fon Generalat ; car ou- 
tre qu’il n’y confentiroit pas facilement, cette 
démiflion forcée feroit contre le bon ordre: 
elle pourroit donner atteinte dans la fuite à la 
dignité de vos Supérieurs Generaux qui font 
à vie: & on ne les peut dépofer,. que pour 
des raifons canoniques. Aufiî Mr. l’Arche- 
vêque \ de Paris à qui vous en avez parlé , 
n’a-t’il pu goûter cette refolution. Lorfque 
j’étois encore dans l’Oratoire de Paris, Mr. 
Saillant qui étoit alors nôtre Supérieur, & 
qui n’auroît pas été fâché alors de remplir la' 
i>lace de General m’entretint plus d’une fois 
. Ià> 

* Bordes.. -* f Mr, de Harlay. 
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là-defTus : mais je lui fis connoitre, qu’oit 
ne devoit point venir à cette extrémité. Je lui" 
repreiéntai l’exemple des Jefuites, qui en ces 
fortes d’occafion élifent un Vicaire General. 
C’ell de la forte que le P. Oliva qui étoit un 
Jefuite de mérité & Prédicateur célébré dans 
Rome, fût élû Vicaire General à la place de 
fon Prédecefieur qui n’étoit plus en état de 
faire fes fondions.- 

Soyez perfuadé T que je ne vous ai rien dit 
fur la nouvelle Bibliothèque des Janfeniûes,. 
qui ne foît très-vrai. Voici la Lettre que 
Mr. Arnauld a écrite fur ce fujet à mon Li- 
braire de Rotterdam : „ Nous apprenons que 
,, Mademoifelîe Schipper fe difpofe à vendre 
,, Ion fonds. Ce qui nous fait croire, qu’el- 
,, le penfe à quiter fon commerce, & à vi- 
„ vre en repos ; & qu’ainfi elle ne continue- 
7 , ra plus dans le dclfein qu’elle avoit pris- 
„ d’imprimer en cinq- ou fis Volumes in fo- 
,, lio, le Recueil des plus beaux Ouvrages* 
„ de ce tems touchant la Grâce & la Mora- 
„ le, dont la moitié qui regarde la Grâce efï 
,, déjà toute prête à imprimer, & l’autre le 
„ fera quand on voudra. U n’y a point de 
„ Bibliothèque en Europe, où on ne voulût 
„ avoir ces Livres-là. Et on acheté à Paris 
„ fix ou fept cens livres ce qu’on pourroit 
, donner pour vingt écus. Voyez, Adon- 
„ lieur, lï vous auriez quelque penfée d’en- 
„ treprendre ce travail. Mais quelque relo- 
v lution que vous preniez fur cela, je vous- 
5T fupplie de n’en parler qu’à Mr. Nicole, 
„ & fi quelques raifons vous empêchent d’y 
„ penfer,de ne dire à perfonue que l’on vous 

- l’ait 
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„ l’ait propofé. Je fuis , Monfieur y vôtre 
„ très-humble & très-obligé fefviteur A. A. 
,, 11. Mars 1686. 

Quand Mr. Arnauld écrivit cette Lettre 
au Libraire de Rotterdam, ce Libraire fou- 
geoit à un voyage de Paris, qu’il fit eu effet. 
11 n’y fut pas plutôt arrivé, qu’il me vint 
voir, & il me confulta fur ce grand deffein r 
pour favoir s’il pouvoit lui être de quelque 
utilité. Il me montra en même teins une au- 
tre Lettre que Mr. Arnauld écrivoit à Mr.Ni-- 
cole, où il lui marquoît plus au long les raî- 
fons de cette entreprife. Le Libraire fortant 
de ma chambre pour aller s’entretenir là-def- 
fus avec Mr. Nicole, & lui remettre en main- 
propre la Lettre dont il étoit chargé, laifîà 
fur ma table celle qu’il avoit reçue de Mr. 
Arnauld; & c’dt fur cet original que j’ai fait 
I a copie que je vous envoyé. 

Comme je trouvai beaucoup de difficulté 
à l’entrée de tant de Volumes in folio dans 
Paris tout à la fois, je me fervis de cette rai- 
fon pour détourner le Libraire de cette entre- 
prife. Je luf dis de propofer a Mr. Nicole,, 
que Mr. Arnauld lailfoit le maître de l’ac- 
commodement, d’en prendre deux cens ex- 
emplaires: à quoi Mr. Nicole ne pût con- 
lentir. Sans cela l’impreffion de l’Ouvrage 
feroit prefentement achevée: car le Libraire 
en avoit déjà chez lui une partie avec les no- 
tes de Mr. Arnauld, qui femble ne s’être re- 
tiré en Hollande, que pour ce fujet. Il é- 
toit fouvent chez des Rclîgfeufes de Delft 
dans le voiiinage de Rotterdam, & il avoir 
quelque commerce avec le Sieur Leers par le 

moyen 
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moyen du Chappellain de ces bonnes Filles r 
qui ne font pas lcrupule d’être Janfeniftes Je' 
crois que de tous les Ecclcliaftiques qui font 
dans la Hollande, où il y en a un grand nom- 
bre, il n’y en a pas un qui ne foit Janfenifie y 
fi vous en exceptez les jefuites, qui ont une 
Maifon à Rotterdam connue de toute la 
Ville. 

Du refie j’ai appris depuis peu r que ce def- 
fein n’étoit pas tout-à-fait rompu: mais com- 
me l’entreprife paroiffoit trop grande pour un-, 
feul Libraire , Mr. Arnauld a trouvé le mo- 

Ï en de partager l’Ouvrage entre cinq ou (ix. 

jQ s deux Leers dont l’un demeure à la Haye 
& l’autre à Rotterdam , prennent chacun un 
Volume, deux Libraires d’Amfierdam fe font 
chargez de deux autres Volumes, & le refte 
s’imprimera à Bruxelles. J’ai écrit là-deflu& 
au Libraire dé Rotterdam, de ne fe chargée 
que des Ouvrages qui regardoient la Morale, 
dont le débit leroit fans doute meilleur & plus 
prompt, que de ceux qui font fur la Grâce. 
Je lui ai marqué qu’on étoit las préfentement, 
fur tout en France, de ces fortes de matiè- 
res, & que même les gens de bien ne fe* 
roîent pas aifes qu’on réveillât des chofes, 
qui pourrofent caufer de nouveaux, troubles 
dans l’Etat & dans la Religion. Je fuis fûr 
que fi les Janfenifies n’avoieut attaqué les Je- 
fuites que fur la Morale, ils auroient eû prel- 
que tout le monde de leur cê>té. Il n’y a 
perfonne, quelque méchant qu’il foit , qui 
ofe fe déclarer en faveur de Ta méchante Mo- 
rale. Vous lavez que Meilleurs de Saint 
Sulpice font profelïïon ouverte de n’etre point 

J ail- 
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Janfeniftes pour la doârine: cependant pour 
ce qui eft de la Morale, ils en ufent tout au- 
trement ; & je .crois qu’en cela ils ont pris le 
bon parti. A vous dire la vérité, quant aux 
dogmes de la Grâce efficace par elle-même, 
ou viélorieufe, comme ils l’appellent, je ne 
vois gueres de différence entre les Janfeniftes - 
& les Cal vinifies. Il y- a peu de tems que je 
donnai à lire à un de mes Amis, qui étant 
jeune avoit été élevé dans ce Parti là, l’Ecrit 
de Calvin contre Pighius; il ne l’eût pas plû- 
tôt lu, qu’il m’avoüa librement, qu’il ne vo=- 
yoit non plus que moi aucune différence en- 
tre ce Traité de Calvin, & les Livres des 
Tanfeniftes qu’il avoit lûs. Auffi quelques- 
uns d’entre eux qui ont de la fincerité, di- 
ïent nettement, qu’on a condamné mal à 
propos Calvin fur cette matière; mais que 
fon nom étant odieux il y auroit de l’impru- 
dence à le vouloir défendre. Je fuis mou 
R. P. &c. 

A Dieppe Janv . 169a. 


£ET- 
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LETTRE XXVII. . 

A Monsieur I. B. 

De la forme des anciens Rouleaux , qui font 
encore aujourd'hui en ufage parmi les 
Juifs dans leurs Synagogues. Ces Rou- 
leaux font beaucoup plus exaïïs , que les 
Bibles communes des Juifs. 

O -N S J E U R, 

Je vous addreffc une Perfonne que vous 
/ ferez, bien aifc de voir. C’eft Monfieur Mar- 
chais, dont le nom efl: à la vérité plus connu 
- parmi les Traitans ou Gens d’affaire , que 
dans la Republique des Lettres: mais il fe 
trouve chargé, je ne fai par quelle avanture, 
d’une Piece tort curieufe, & dont il veut fai- 
re de l’argent. Comme il a fû que j’avois 
été confiilté pour la vente de ce beau Rou- 
leau de la Synagogue de Damas, qui eft pre- 
fentement dans la Bibliothèque du Roi , il 
m’eft venu trouver pour lui- en faire vendre 
un femblable (i) , & qui vient aulïï de quel- 
que 

(j) Plufieurs personnes ont vu ce Rouleau de tout le 
Jentateuque Hcbjeu dans la Chambre de Mr. Barat, que 
Mi, Marchais y fit porter. 11 eft écrit fur des peaux de 
marroquin aufli bien que celui de la Bibliothèque du 
Roi. 11 eft furprenant que julqu’à ce tems ci, il n’y ait 
eu aucun Rouleau dans Paris, où il y a des Bibliothèque* 
fi riches en toute forte de Manuscrits. J’y en ai vu feu- 
lement quelques-uns fort petits, qui contiennent quel- 
que exemplaire des McquiUti. 
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.que Synagogue du Levant , mais qui eft beau- 
coup inferieyr au premier 4 tant pour la gran- 
deur des peaux de maroquin, fur lefqueiles 
l’un & l’autre font écrits , que pour la beau- 
té & la magnificence des caraéteres. Ce der- 
nier Rouleau, qui eû un peu en defordre, a 
befoin de vôtre main pour qu’il foit remis 
dans fa première forme. 

Une partie du fil ou des nerfs qui ont fer- 
*vi à joindre enfemble les dîverfes parties dont 
il eft compofé, ayant été pourrie, il faut les 
rétablir chacune dans leur ordre: autrement 
il y auroît des tranfpplîtions dans le difcours. 
C’eft à ce dérangement de parties ou mor- 
ceaux qui co mp oient le corps des rouleaux, 
que j’ai attribué quelques-unes des tranfpofi- 
tions qui femblent être dans le Pentateuque 
de Moyfe, foit dans l’Original Hebreu, fok 
dans Ja Ver lion Grecque des Septante. Il eft 
certain que cette ancienne Veriîon , qui eû 
differente du texte Hebreu en plufieurs en- 
droits, pour ce qui eft de l’ordre des matiè- 
res, a été faite fur ce Texte. Ainlï cette di- 
-verfité ou tranfpofuion, 11e peut gueres tom- 
ber fur d’autre chofe, que fur le divers arran- 
gement des parties de ces anciens Rouleaux. 
Ces mêmes traufpofitions fe trouvent auffi 
dans les autres Livres manufcrits dont les 
feuilles ont été tranfpofées. 

Le Rouleau qui eft entre les mains deMr. 
Marchais a encore un autre défaut, auquel il 
n’eft pas fi aifé de remedier: il y manque 
quelques parties ou îhorceaux qui ont été 
perdus. Les peaux de maroquin dont ce 
Rouleau eft compofé ont été préparées d’une 

cer- , 
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certaine manière, qu’il fera difficile d’en 're- 
couvrer ici de femblables. Je cfois qu’en la 
■place de ces maroquins , il faudra fe i’ervir de 
nos parchemins. Et en effet les Rouleaux 
qui l'ont à l’ufagedes deux Synagogues d’Arn- 
fterdam, & dont il y en a quelques-uns afïêz 
beaux, comme je l’ai appris de quelques per- 
fonnes qui les ont vus, font écrits fur des 
parchemins. J’ai indiqué à Mr. Marchais 
vos voifins qui en ont de toutes les fortes & 
de tout âge: mais il m’a fait réponfe, qu’il 
favoit un lieu ou il en trouverait de toutes 
les façons, & en grand nombre. Ces Fauf- 
faires, nfa-t’il dit, qu’og a mis depuis peu à 
la Baftille en avoient un cabinet tout plein. 
Mr. du Bâillon qui cil leur Juge, & que je 
connoîs particulièrement, foufîrira volontiers 
que je choilîffe ceux qui m’accpmmoderont. 
En effet ccs parchemins fuffiront. L’écriture 
du Rouleau dont il eft queftion n’eft point 
ancienne ; & asnfi l’on n’aura point befoin de 
ces vieux parchemins gratez & enfumez, dont 
vos Voifins font un h bon ufage. 

11 ne refie plus qu’à imiter la figure des 
Caraéteres Hebreux: ce qui ne vous fera pas 
mal aiîé pour peu que vous vouliez vous y 
appliquer. Vous étiez né pour faire l’Office 
de Titrier. Prenez feulement garde à de cer- 
taines lettres qui ont des pointes ou cornes 
que les Juifs appellent taghin , Couronnes . 
Ces Couronnes dont ils font Dieu Auteur, 
lorfqu’il donna la Loi à Moyfe fur la mon- 
tagne de Sinaï, ne fe trouvent guéres dans 
les Bibles Hébraïques ordinaires. Mais ils 
les peignent avec beaucoup d’exa&itude ou 

plûtôt 
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plutôt de fuperflition , daus tous leurs Rou- 
leaux. 

Il y auroit aufli quelque chofe à obfervet 
fur la composition & les qualitez de l’encre, 
dont les Juifs fe fervent pour écrire leurs 
Rouleaux; mais comme il ne s’agit, que de 
mettre en vente le Rouleau de Mr. Mar- 
chais, qui n’eft point deltiné à l’ufage d’au- 
cune Synagogue, vous ne devez point être 
fcrupuleux fur la nature de l’encre: il fuffin* 
qu’elle foit de la même couleur que celle dé 
ce Rouleau, afin qu’il ne paroilTe pas qu’il 
cil de deux mains differentes. Songez feule- 
ment à l’intention du vendeur qui a pour de- 
vife, Fate denari. Ce qui vous embarraflera 
le plus, c’ell l’exaélitude qu’il faut garder x 
marquer les compartimens des petites pages 
ou colomnes. Il y a une certaine proportion 
à garder tant pour la hauteur du Rouleau, 
que pour chaque page , & même pour la me- 
lure des lignes. 11 y a aulfi de certaines pro- 
portions à obferver dans l'efpace qui doit être 
entre chaque fe&ion. Les Juifs qui font myi** 
terieux en toutes chofes, donnent des raifons 
fuperfh'tieufes de tout cela: mais je fuis per- 
fuadé,que les Auteurs de ces proportions oir 
mefures ne les ont inventées , que pour ren- 
dre la face de leurs Rouleaux plus belle & 
plus proportionnée. Il fera neceffaire, que 
vous vous régliez fur le Rouleau qui eft pre- 
fentement dans la Bibliothèque du Roi. 

L’avantage que ces Rouleaux deftinez aux 
ufages des Synagogues ont fur les Bibles Hé- 
braïques communes, c’eft qu’ils font écrits 
avec une bien plus grande exa&itude que les 

T’orne Z/ 7 . I Bibles 
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Bibles communes. Je vas vous en donner un 
exemple confiderable. Au chap. 4. de la Ge- 
nefe verf. 8. on lit dans nôtre ancienne Edi- 
tion Latine, aufll-bien que dans la Verfion 
Grecque des Septante: Egrediamur foras , Al- 
lons dans le champ. Ces mots ne font point 
dans le texte Hébreu des Juifs; mais on y a 
laille , même dans leurs meilleures Editions, 
un efpace vuidc, comme s’il y falloit fuppléer 
ce manquement. Le P. Morin qui a fait tout 
fon poffible dans fes Exercitations fur lePen- 
tatcuque Hebreu des Samaritains, pour di- 
minuer l’autorité du texte Hebreu des Juifs, 
a fait cette remarque. (2,) Les Juifs mêmes 
reconnotffcnt qu'il y a une lacune en ce lieu : 
c'ejl pourquoi les Majforetes ont laiffé un grand 
efpace vuide au milieu de ce verfet , pour mar- 
quer qu'il y manquoit quelque chofe. Et n’é- 
tant pas contens de cela , ils ont oh fer vé h la 
marge , qu'il y a dans l'Ecriturg 2S verfets qui 
jinijjent au milieu du verfet. 

'Si ce favant Homme avoir confulté les 
bons Rouleaux du Pentateuque, ou même 
les bons Exemplaires manuferits Hebreux de 
la Bible, qui font dans la Bibliothèque du 
Roi, il n’auroit point parlé de la forte. Car 
011 n’y trouve aucun veftige de cet efpace vui- 
de. A l’égard de la note marginale qu’on 
fuppofe être de la MalTore , c’elt une erreur 
du Rabbin Jacob Ben Haiim, qui a fait im- 
primer 

(2) Judtti tp/î lacitnam ejfe hoc in loct fattnmr. Idtb MaC- 
forcta in mtdio il/o verfu magnnm fp.vium vacuum rtliautrvnt , 
Ut fiilictt alitjtiid detlfe Ji^nifiea>tnt : me lue re contint i ad 
mariinem anwtarunt. ï 8. liint vertus qui delirium in me* 
4 io vcifuî. Mor. Exercit. 3, In Penc, Sarnar, c. r. * 
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primer la Maffore: & cette erreur du Rabbin 
Jacob a été remarquée avec foin par R. Me-, 
nahem de Lonzano dès le commencement de , 
fon Livre critique qui a pour titre Lumière 
de la, Loi . Il y dît en termes exprès , que 
cette paufe ne le trouve point dans tous les 
Exemplaires qu’il a lûs , ni dans celui de Hil- 
lel: ce qu’il confirme par l’autorité de R. 
Moyfe & de R. Meir, qui n’ont point aufiî 
mis de paufe en cet endroit. Pour ce qui elt 
de ces 18 verfets,le P. Morin fe trompe dans 
le nombre: Il faut lire zy dans la note de la 
Mafiforc, comme Buxtorf le Fils l’a remar- 
qué doctement dans là réponfe à Louis Cap- 
pel. Mais il eft dans l’erreur aufli-bien que 
le P. Morin, lorfqu’il avoue, que cet en- 
droit de laGenefe eft un de ceux où lesMaf- 
foretes ont lailïe un elpace vuide, bien qu’il 
veuille que ce ne foit point une véritable /d- 
cune dans tous les lieux où eft cet efpace vui- 
de. Cette faute étoit pardonnable aux deux 
Buxtorfs , qui n’ont point eû la connoiifance 
des bons manuferits Hebreux de la Bible, les- 
quels ne fe trouvent point chez les Juifs du 
Rit Tudefque ou Allemand. Le Rouleau 
de Mr. Marchais m’a mené un peu loin ; 
mais je ne pouvois pas être plus court fur un 
fait qui eft connu de peu de perfonÈes. Je 
fuis Moniteur, &c, 


A Paris 1699. 
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LETTRE XXVIII (i). 


A Monsieur Pelisson Confeillerdu 
Roi en Tes Confeils, & Maître des Requê- 
tes ordinaire de Ion Hôtel. 

V opinion de quelques Théologiens touchant 
le falüt des anciens Phtlofophes (j? de 
plufieurs autres Gentils , n'eft point feu- 
lement de ces derniers tems , étant autre- 
fois ajfez commune. Les Zuingliens l'ont 
défendue apres Zuingle. Mais V Abbé 
T’ritkeme Va combat uè fortement. Dé- 
fenfe de Payna. 




M 


ONS1EUR, 


ISS 


11 femble par vôtre derniere Lettre , que 
vous vouliez rejetter la prétendue erreur de 
Payna fur les Jefuites, dont il a été le Difci- 
ple, comme fi dans fes Qneflions orthodoxes 
( 2 ) il avoit copié la Do&rine de fes Maîtres, 

que 


(1) Cette Lettre eft une fuite de la Lettre XXIV. du Tome 
III. de ces Lettres Choifîes. La queftion qui regarde le 
falutdes Gentils a été renouvellée par les Do&curs de 
Pâtis contre les Jefuites, que quelques-uns d’eux ont 
voulu faire paffer pour des Pelagiens. 

(2) Le titre du Livre de Payna porte tous ces rmts qui 

en marquent le deflèin : Onhodox.trum explication u /tirs 

deeem, in quitus omnia ferè de T\ctigione captif , qu* h- 11m- 
pcnbni id> lLcrciicis in co.ürovcrfiam vocantur, 4 ertè & ditu- 

* cidi 
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que vous regardez comme Pelagîenne. Je 
vous avoue que ce favant Théologien qui a 
affûté au Concile de Trente a étudié fous les 
Jefuites de Portugal. Je vous avoue encore, 
que dans fon Livre, il a voulu foutenir la 
cenfure des Théologiens de Cologne qui é~ 
toient la plûpart Jefuites. Il n’eft pas furpre- 
nant, que Chemnitius ait traité de Pelagiens 
le Docteur Payna & les Jefuites: mais je ne 
faurois foufFrir que vous parliez en cette oc- 
cafîon le langage de Chemnitius outré Pro- 
tefiant. Il y a eû pluffeurs Théologiens qui 
* ont été du fentiment de ce favant Portugais 
fur le falut des anciens Philofophes avant la 
naiffance de la Compagnie de Jésus, qui 
n’a rien avancé de nouveau fur cette Queltion. 

Il femble même que Saint Chryfoltome n’a 
pas été beaucoup éloigné de cette opinion, 
comme Sixte de Sienne le prouve allez au 
long dans fa Bibliothèque fainte. 

Saint Chryfoltome (3) parlant de cette ma- 
tière dans fon Homelie 37. fur St. Matthieu, 

dit 

cidi expli.antur , brafertim contra Martini Chemnîtii petulan- 
tem cnifurara, quitta à Vtris Socictaiii Jcftt compojitat/i tffe 
ait, uni i eut» ejufdcm fanch'tfima SoeielÊlit vit a ratio e tenter i 
calumniandam fufeepit. ^Attclore J.icobo Payna ^Andradio Lu- 
fitano , Doclore Theolopo. Comme ‘ce t Ouvrage fe trouve 
en très- peu de Bibliothèques, même dans Paris j on a ju- 
gé à propos d’en rapporter le titre ‘au long tel qu’il fe 
trouve dans l’Edition de Cologne en 1564. Cholinus qui 
a publie cette Edition , témoigne qu’il l’a faite fur l'édi- 
tion de Venife qui paroiiîbit depuis peu de mois. 

(î) Chryfo/ltmus Homiliâ î 7 . in Mattb.fuptr his difputant, 
videtur opinari, quod Gcntilibies & Jitdtii ante Chrijînm Inné 
viventiliui , nu/la in Chrijium Jides , nulla Clir:0i atgnitio ne- 
eejpina fuerit ai falutem, Sixt, Sen. Bibl. S, iib. 6. auuor. 

St. 

I 3 
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dit Sixte, femble être de ce fentimen.t , que 
les Juifs & les Gentils qui vivoient en gens 
de bien avant J E s u s-C hrist , “n’ont point 
eû befoin de croire en lui, ni de le connoî- 
tre, pour étrelauvez. Il produit là-defïus de 
longs extraits de cePere, qu’il feroit inutile 
de vous rapporter. De plus il joint à Saint 
Chryfoflome Saint Juftin Martyr, & Clement 
d’Alexandrie: mais il témoigne en même 
tems, que les autres Doéteurs, & principale-, 
ment Saint Augultin, femblent être contrai- 
res à cette Doctrine. Hu’tc ajjertioni v'tdentur 
reclamare cæteri Theologi , pra alùs vero /lu-' 
guftïnus. Il eft à propos que vous remarquiez 
le fens que Sixte de Sienne donne aux paro- 
les de S. Chryfoftome. Je crois, dit-il, que 
ce Saint Do&eur a eû devant les yeux quel- 
que chofe de femblable à cette contioiiïance 
ou foi que les Théologiens appellent explici- 
te , c’eft-à-dire une connoiüance claire & 
diflin&e de chaque Myftere de J t sus-Christ, 
& en particulier, que tous les Juftes n’ont 
pas eue ayant fon avenement. Car il lufnfoit 
au (4) commun des Juifs d’avoir une con- 
noiflance du Rédempteur cachée fous les voi- 
les des Sacrifices & des Ceremonies. Et à 
l’égard des Gentils , Ci quelques-uns ont été 

fau- 

(4) Sufflcttbat enim Juddis fimplUitribus ér minoribus 7 {t- 
demptionis humant cognitiottem habite 5 velaminibus facrificio - 
rum £r ccremoniarum involucris implicitam 3 Gentilibus vtrb, 
fi qui abfqae Mediatoris nolitiâ ft/tilem funt confie] mai , fat 
fuit tandem habere fidem in unius Dei credulitate inclufam , 
hoc tfi , ut Deum tfle crederent humani generis Servatorem iux- 
ta ordinem in fua mirabili Previdentia oecultum , & aliquibut 
ip forum Vatibm ac fibjttis peculidri privilégié revtlatunt. Sixt, 
Sen, ibid, 
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fauvez fans la connoiïïànce du Médiateur , 
ç’a été aflcz qu’ils euiïent cette même foi 
renfeiméc dans la connoiflance d’un feul 
Dieu, c’eft-à-dire qu’ils crûflent, que Dieu 
eft le Sauveur du genre humain félon l’ordre 
caché de fon admirable Providence, & qui a 
été révélé par un privilège particulier à quel- 
ques-uns de leurs Prophètes & aux Sibylles. 
Cette remarque de Sixte de Sienne ne me pa- 
roît point différente du fentiment de Puyna. 

Robert Holcoth Religieux Dominicain, qui 
vivoit au milieu du 14. ficelé a traité cette 
Qucftion atTez au long dans fes Commentai- 
res fur le Maître des Sentences. Il y dit ou- 
vertement que les Philofophes Payens n’ont 
jamais nié la Divinité, ainli qu’on le voit dans 
leurs Livres; qu’ils ont crû , au moins plu- 
fieurs d’entre eux, qu’il n’y avoït qu’un Dieu , 
ayant apporté plulîcurs raifons pour le prou- 
ver; qu’ils ont reçu la Foi, parce qu’il y a 
toujours eû dans le Monde & avant & après 
le Délugc^des Perfonncs qui ont adoré I>ieu r 
& qu’il y a même eû une fucceffion conti- 
nuelle de Prophètes qui ont enfeigné fon vé- 
ritable culte; que le bruit de ces Prophéties 
.eft venu jufques aux Philofophes Egyptiens, 
Arabes, Syriens, drCaldéens; en forte que 
les Prophètes ont été avant tous les Sages du 
Monde, ainfi qu’il le prouve par les paroles 
de Saint Auguftin , Liv. iS. de la Cité de 
Dieu ch. 37. 11 ajoute, que félon le meme 
Saint Auguftin, les plus anciens Poètes & 
Théologiens des Grecs, font pofterieurs à 
Moyfe, on plus anciens; que c’cft par rap- 
port à ces plus anciens , qu’il cft dit dans l’E- 
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criture, que Moyfe a été inftruit de toute la 
Sagefle des Egyptiens. D’où il inféré, que 
la Propheti»a été avant Moyfe chez les £- 
gyptiens. Mais il prouve par le même en- 
droit de Saint Auguftin, que toute la Sagefle 
des Egyptiens eft poflerieure à Abraham , qui 
a vécu long-tems apres Noë & Enoch. D’où 
enfin il conclut, qu’il cfl aflez manifefte , que 
la connoifiTance du culte de Dieu eft venue 
jufqu’à ces anciens Philofophcs par le moyen 
des Patriarches & des Prophètes. 

Pour vous épargner la peine de faire cher- 
cher dans les Bibliothèques cet ancien Scho- 
lallique Anglois, dont les Commentaires ont 
été imprimez en vieux Gothique, je vous rap- 
porterai fes propres paroles. Voici ce qu’il 
dit. In 3. Sent, qu.ejt. un. Dico primo, quod 
Phiïùfophi Gentiles nunquarn negarunt Deum 
cfjë , fient patet in libris eorurn. Secundo, quod 
ipfi crcâiderunt unum Deum e/fe , faltem multi 
ex ci s , ad hoc fecerunt perfuajîones , fie ut 

in libris eorurn patet. Tertio dico quoi Fidern. 
accepcrunt ex hoc quod ab initia Miïndi al: qui 
coluerunt Deum . fient Adam , & quidam de 
Filiis fuis , C5 5 Noë cum Fi /iis fuis. P o/l dilu- 
vium f uer tint etiam Prophète docentcs cultum 
divinum continue , quorum rumor pervenit ad 
Philofophos Ægyptios , Arabicos , Syrios , & 
Chaldceos. Un de Prophète Dei omnern fipien- 
tiam humanam & mundanam pr.eccjferunt. Si- 
cut déclarât A ugujlinus 18. de Civ. Dei c . 27. 
ubi oflendit quod Thaïes Mileftus , qui preccejjit 
Pythagoram , Socratem, ac Platonem , imb A- 
naximandrum , & Anaximenem , Ç3 5 Anaxa- 
goram , floruit tempore Komuli. Similiter illi 
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Poè'tœ & Theologi qui antiquiffimi apud Grx- 
cos habentur , ürpheus , Linus , Muficus in- 
veniuntur Moyfe tardtorcs feu antiquiores , fe~ 
cundum quod Moyfes injlruélus fuijjë dicitur 
omni fapientia Ægyptiorum. Ex quo potejl ar- 
gui ante Moyfem tntcr Ægyptios prophetiam vi- 
guifjë. lmo\ deduxit Augujtinus , quod apud 
Ægyptios tempore Ifidis Keginœ , quam pojl 
mortem ficut Deum coluerunt , primo incepit 
fapientia mundana. Ifis autem filiafuit Inachi , 
qui primus regnare cæpit Argivis r eut c ont cm * 
poranei fuerunt Nepotes Abrahœ. Itaque Abra- 
ham longé prœceJJît Ifidem. Igitur Abraham 
longe prœcejfit Japientiam Ægyptiorum , quem 
longé ante a prœcejfit Noë , & illam Enoch fep- 
t'tmus ab Adam . Unde confiât fatis notitiam 
cnltûs Dei per P atriarchas & Prophetas cum 
Dita & ritu eorum , ad notitiam Philofopho- 
rum, qui fojl multa mi Ilia annorum fuccejferunt , 
devenijjë. 

Il n’elt point befoin que je vous v.sertiflè 
de redrefler lur Saint Augullin quelques mots 
de ce long palîage qui eft allégué par Hol- 
coth. Du relie tout le Dilcours do cet an- 
cien Scholailique ne tend qu’à faire voir, que 
la connoillànce que les anciens Philofophes 
ont eûe du véritable cuite de Dieu n r a pas été 
naturelle ; mais qu’ils l’ont reçûc comme par 
une tradition fucceffive depuis les premiers 
Patriarches. C’elt pourquoi il ajoute, que. 
quelques-uns de ces anciens Philofophes , qui 
ont perfide dans cette croyance, ont été fiau- 
vez. Il donne pour exemple J 00, Socrate v 
Platon, Arîftote, & plu li cnrs Stoïciens. 

On peut mettre au nombre de ces Adorai 
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leurs des anciens Philofophes, le fameux E- 
rafmej qui dans fa Préface fur les Tufcula- 
nes de Cicéron, compare cet Orateur aux 
plus grands Saints de l’ancien Teftament. Si 
une croyance confufe des chofes divines , dit 
ce lavant Homme, fuffifoit aux Juifs avant 
l’Evangile pour être fauvez, pourquoi ne di- 
rons-nous pas , que Cicéron tout Payen qu’il 
étoit, a aulîi pû obtenir fon falut avec une 
pareille connoilfance , fur tout ayant mené 
une vie irréprochable, & même fainte? Si 
l’on écoute ce Critique , il y a eû très-peu de 
Juifs avant Je su s-C h r i s T qui ayent con- 
nu le Myftere de la Trinité. Plufieurs d’en- 
tre eux ne croyoient point la Rcfurreâion. 
Nos anciens Peres n’ont pas pour cela defef- 
peré du falut des Juifs, Nec tamen de illorura 
jaltite defperaturn eft à Major ibus. Erafme 
femble accorder la même grâce aux- Payens 
qui ont connu un Dieu Tout-puiifant, très- 
lage, très-bon, & qui doit recompenfer les 
bons & punir les méchaus. U avoue néan- 
moins qu’on ne peut pas exeufer l’Idolâtrie 
de Cicéron. Mais il ajoute , qu’il n’y eft 
peut-être tombé , que pour s’accommoder 
aux^JLoix & aux uft|es de fa Republique, qui 
ne pouvoient être arrachez. Id fortajje fecit , 
fed non ex fuo jud'tcio , verüm ex conjuetuàine 
public A y qux quoniam Legïbus et i ara erat con- 
Jirmata , non poterat con velli. 

Les premiers Proteftans qui faîfoient pro- 
felïion de fuivre Saint Auguftîn s’oppoférent 
à ce fentîment, qui fembloit établir l’indiffé- 
rence des Religions. Cependant le parti Zuin- 
glien qui fut contraire* en beaucoup de choiès 
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à celui de Luther, fe déclara fortement pour 
le falut de ces anciens Philofophes. Ziiinglc 
leur Chef alla ff avant, qu’à la tête d’un de 
fes Ouvrages dédié au Roi trcs-Chrétien, il ' 
place parmi les Patiiarches, les Prophètes, 

& les Martyrs , Socrate , Ariffidc, Numa, 
les Gâtons, les Scipions, & les anciens Rois 
de France Rodolphe Gautier un de les Dif- 
cîples fut obligé d’ajouter au commencement 
des Ouvrages de fon Maître, une Apologie 
pour le mettre à couvert de pluiieurs impie- • 
te 2 dont on le chargeoit, & entre autres de 
celle-là. 

Gautier prétend, que cette Parole de Dieu 
dont il eft dit dans Ifaïe *, qu’elle fe répan- 
dra fur la Terre, comme la pluye & la neige 
qui defeendent du Ciel, ne doit pas s’enten- 
dre feulement de la Loi de Moyfe, mais gé- 
néralement de tous les moyens tant intérieurs 
qu’exterieurs, qui peuvent attirer les Hom- 
mes à la connoiilance de Dieu.. Il cite les 
Queftions Tufculanes de Cicéron, les Sibyl- 
les, & Saint Auguftin, Liv. 18. de la Cité : 
de Dieu, pour montrer que plufieurs d’entre 
les Gentils fe font fauvez. En effet ce Saint 
Doéleur afiïire en ce lieu, que les Juifs n’o- 
feroient foûtenir,. qu’il n’y ait eu que les I f- 
raëlites qui ayent appartenu à Dieu:, nec ipfos 
Judxos cxijlir/to atidere contendere ^ner/Tweuf 
ÿertï.miffe ad Deurn frrxter Ifraëlitàs. Car on: 
pourrait les convaincre du contraire par l’e- 
xemple du St. Homme Job, qui 11’a été nii 
lfraê'lite, ni Profelytc, mais Etranger -, étant 

nii 
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né dans l’Idumée, où il eft aufii mort. D'où 
cc Saint Evêque conclut, qu’il s’elt trouvé 
parmi les Gentils plufieurs perfonncs qui ap- 
partcnoient à la Jerufalem fpiritucllc, perti- 
nentes ad fpiritualera ‘Jerufalem. Mais il a- 
joutc en même tems, que ce privilège n’a 
été accordé qu’à ceux à qui Jesus-Chhist 
nôtre unique Médiateur a été divinement ré- 
vélé q uo d nemlni concejj'nm fuijje credendum 
eji , nifi cul divmitks reve lattis ejl umts Media - 
tor Del & liominura Chriftus Je fus. 

Une des plus fortes preuves qu’on oppofo 
à Zuinglc, fut ces paroles de Jesus-Chkist 
dans Saint Marc* : Ceux qui ne croiront point 
feront condamnez. Mais il répondit, qu’elles 
ne dévoient s’entendre, que de ceux qui après 
avoir entendu l’Evangile avoient refufé de 
croire. Les Difciples de Zuingle ont tous 
défendu l’opinion de leur Maître. Iis ont 
prétendu l’appuyer fur plufieurs pallàges de 
l’Ecriture, comme vous pouvez le voir dans 
les Commentaires de Pellican fur l’ancien. 
Teflament. Cc Seétairc Zuinglien expliquant 
les paroles de la Gcncfe ch. 20. v. 6 . où. 
Dieu loue la droiture d’Abimelech Roi de 
Gerar, fait cette remarque (y) : Dieu ne re- 
jette point ceux que nous appelions Gentils 
& fnfiddles: il témoigne fa bonté à cc Prin- 
ce, afin que nous fâchions que les Gentils 
n’étoient pas tous alors Idolâtres. 

Ce 

* Mitre, t. 1 6 . v. T 6. 

Cî) A 'on aver r atnr ui/im Deus lAlientgenus fy Infidèles quoi 
nos pHt&tKus. HU benignè alloqttitur Deus ibimtltcb , ut feîa- 
niih non omnes fuijfe Licltflairas, Coiliad. Fcliic. Comm. 
in G tu. C. 20. 
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Ce même Commentateur Zuinglien fur le 
ch. 18. de l’Exode v. 10. où Jethro bénit le 
Seigneur de ce qu’il a délivré les Ifraëlites de 
la main de Pharaon , fait cette autre remar- 
que: (6) Nous voyons ici, que les Gentils 
ont eû la connoiflance de Dieu , & peut-être 
même plus claire qu’elle n’eft parmi les Chré- 
tiens depuis quelque tems , bien que de tou- 
tes les Nations il n’ait choilï pour fon Peu- 
ple en particulier, que les Juifs de qui IcMef- 
lie devoir naître. Pellican répété la même 
chofe en pluficurs autres endroits , comme 
furlechap. 23. du Liv. des Nombres, où il 
prouve par les ceremonies que Balaam obfer- 
va dans le Sacrifice qu’il offrit à Dieu,& par 
quelques autres circonftances marquées en 
cet endroit , que Balaam adoroit le feul & 
véritable Dieu , & que beaucoup d’autres fai- 
foient la même chofe parmi les Payais. Jl 
donne encore pour exemple Melchifedech & 
Jethro Prêtres des Madianites Ce qu’il con- 
firme par un partage * des A&cs des Apôtres, 
où Saint Paul dit, que tout ejl égal devant 
Dieu , C5 5 C 1 !{C de timte Nation celui qui le craint 
& vit bien , lui ejl agréable. 

Je ponrrois joindre à Pellican un autre fa- 
meux Zuinglien; je veux dire Bullinger. 
Celui-ci dans fon Commentaire fur le nou- 
veau Teüament obferve, que les Gentils ont 

eû 

( 6 ) Viderttus hic etiitm apud G tnt île s Dti cognitiomm fnijje , 
fr forte clariartm quant aliquot j,tm artnis apud Chtifliams , 

' ttn'.ttfi tx omnibus Gtntibus p eculiariter elt^/rit Judxos , ex ■ 
. quitus ftCHndur» carrant uafcitHrHS erM Çbriftm, ld, ïcil, iü C, 
Jk. Exod. 
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• eû une connoifïànce du Souverain Dieu, & 
qu’ils l’ont adoré: mais il ajoute en même 
tems, qu’ils ne l’ont pas adoré feul, y ayant 
allocié le culte des créatures. C’efi: par rap- 
port à cette idée, qu’au ch. i. v. y. de l’E- 
pître aux Rom. où il y a dans nôtre Vulgate. 
Ils ont fervi la créature plûtot que le Créateur , 
il a traduit avec Erafme, ont fervi la Créatu- 
re plus que le Créateur , Coluerunt Creaturam 
plufqaàrn Creatorem. On lit dans le texte 
Grec la prépofition avepa, qui félon Erafme 
ne fignifie point en cet endroit au dejjùs , ou 
par pr ference, mais outre , comme le remar- 
que Ecolampade * : Annotavit hoc loco D.Joan- 
nes Oecolampadius prœpofitioncm 7txt* non tara 
fuper fignifie are , qukm præter. 

On ne fauroit nier, qu’il n’y ait eû plu- 
fïeurs Nations, même au tems de Salomon, 
qui ont adoré le véritable Dieu: car ce Prin- 
ce le fuppofe manifeftement au Liv. 3. des 
Rois ch. 8. dans une Prière qu’il fait à Dieu, 
le fuppliant de les exaucer lors qu’elles vien- 
dront adorer dans le Temple Cette Prière 
eft lî claire en faveur des Gentils, que les 
Juifs mêmes qui fe vantent d’être feuls le 
Peuple de Dieu, reconnoiflent que ce Privi- 
lège ne confifte, qu’en ce qu’ils ont feuls re- 
çû la Loi à laquelle les autres Nations n’é- 
toient point obligées. Cependant quand quel- 
que Gentil venoît à Jernfalem pour adorer le 
Dieu d’Ifraël, il n’entroit pas proprement 
dans le Temple, mais feulement dans un lieu 
qui leur étoit delliné, & qui s’appelloit le par- 
vis 
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vis des Nations, atrium Gentium. Les Juifs 
reconnoiflent auffi , que les Nations ont eû 
leurs Prophètes, au nombre defquels ils met- 
tent Balaam, Job, Elîphaz, Baldad, Sophar, 
Elihu, & Barachiel: mais ils prétendent , que 
la Prophétie n’a été chez les Nations, que 
jufques à la Loi de Moyfe. Alors, difent- 
ils, elles ceflerent d’avoir des perfonnes inf- 
pirées. C’eft ce qu’on lit au ch 2t. de leur 
grande Chronique intulée. Seder olam rabba. 
Je me fuis étendu un peu au long, comme 
vous le voyez, fur la queftion qui regarde le 
falut des Gentils, afin de vous faire connoî- 
tre, que Payna n’a point eû de fentiment lin- 
gulier. Je vous avoue, qu’il m’a paru qu’E- 
rafme & Zuingle ont outré la matière : car 
félon eux l’on pourroit faire des Litanies de 
ces Saints prétendus du Paganifme, & chan- 
ter: Sauéîe Socrates , S an file P lato &c. 

Cette opinion étoit fort répandue avant la 
naiffance des Proteftans , comme nous l’ap- 
prenons de l’Abbé Trithcme, qui traite (7) 
ceux qui la Envoient, de demi-favans dans 
une Lettre écrite dès l’année lyoy. Il les ap- 
pelle des temeraires & des préfomptueux qui 
ofent affiirer, que Socrate a été durant fa vie 

& 

( 7 ) Sunt irihr Chrifiidnos ali a /juin Sciait, qui nimi.î [ccurb- 
tate prafumptuofi aufint afftrmare, Socratem Philofopbuf» tam 
in vita quam xn marte atque doürina , Salvatari najlro prtfti- 
tijfe figurant , comparât ienrm Hlins faeitntes nimis fur dam , 
pratervam , ir Chriftianis aurilut nulUtenus tolenndam , quafî 
À culturel Idolorum fiutrit aliénas , qui jam moriturus , ut-F la- 
ta in P h £tlon t meminit , ultimum verhorum fiuorum taie dixit ! 
O Crito , tÆficulapio gallum dtbemus , quens reddite, ncqut n*-_ 
lligams % Txith, Epift. ad Jacob, JSymol, 
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& en fa mort la figufe de J e s u s-C h r i s t. 

Ce qu’il rejette comme une penfée abfurde, 

& qui ne doit point être fouft'erte dans la Re- 
ligion Chrétienne, parce qu’il eft confiant que ’ 
Socrate avant que de mourir recommanda à 
Criton d’ottrir pour lui un coq à Efculape. 

Ce favant & pieux Abbé auroit pû ajouter, 
que Socrate ifa pas été exemt des vices qui 
lui ont été reprochez. Tritheme dit encore 
dans cette Lettre qui a été écrite à fon ami . 
Kymolanus: Cherclfons la véritable SageiTe, 
qu’on ne peut avoir fans la Foi en J e s u s- 
C h r i s t , qui feul peut nous rendre heureux 
félon Saint Auguftin : car celui qui veut fe 
fauverî fans J tsus-Cii rist, qui feul eft 
, nôtre Sauveur & la véritable Sagelle, eft ma- 
lade & infenfé, & il demeurera éternellement 
dans les tenebres de l’ignorance. 

Je finirois ici ma .Lettre qui n’eft déjà que 
trop longue; fi je n’avoîs jugé à propos d’a- 
jouter encore quelques mots pour la défenfe 
de Payna contre Chemnitius qui le traite de 
Pelagien. 11 prétend, * que ce docte Théo- 1 
logien Portugais eft entièrement oppofé à St. 
Paul , & à St. Augultin , & que cette Foi des 
Philofophes-, Fines Pbilojbpbica, delà manié- 
ré que Payna l’a expliquée aflîltant au Con- •. 
cile de Trente, eft un blafphême & une im- 
piété contraire à la Parole de Dicik: Hac in 
racd'w Concilia Tridenti , dit ce Luthérien 
emporté , j'crip/lt /Ihdradlus , qux convenien- 
tins in Turcica barbarie Sfputarentttr . Et quid 
eft ,fi hoc. non eft . verbum Dei proculcare ^fidern 

* Clwmnir, E&ud. Cor.c. Ttid. p. iq$, 
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jujlificantcm iud'tficare , & jx dicta Dei blafphc- 
rnare ? Si nous écoutons Chemnitius (8) l’o- 
pinion de Payna d’Andrada, touchant le fa- 
lut des anciens Philofophes eft tout-à-fait 
nouvelle, n’étant point avant le Concile de 
Trente. 

Enfin le meme Chemnitius faifant gloire 
après fon Maître Luther de fuivre Saint Au- 
guftin, ajoute, que le {intiment de Payna (9) 
loutenu publiquement au milieu du Concile 
de Trente, a été réfuté expreflcment & con- 
damné par ce Saint Doéteur. Mais ce Pro- 
férant attribue à Payna une croyance dans la- 
quelle il n’eft point. Ce doéte Portugais n’a 
jamais prétendu, que les Philofophcs ayent 
été fauvez par la feule Loi de Nature. Il 
n’a point eû d’autre opinion fur ce fujet, que 
celle de plufîeurs favans Hommes qui ont é- 
crit la même chofe avant lui, comme vous 
venez de le voir. Je vous ai auftî allégué dans 
ma Lettre précédente un Synode national de 
Pologne tenu en iyyi. où la meme chofe eft 
déclarée en termes précis'. 

Chemnitius même eft obligé d’avouer, 
que Payna a reconnu*, que ces anciens Phi- 
lofophes ont eû une connoillance implicite 

de 


(8) Nunc vtr'o , ô fiagitiofam po firent i feculi labttn ! Tridcnti 
in medio Concilio , ^dndradius Philofophis , qui ntc fatras Li- 
teras me divtna ordcula babuemnt , triluit virant fidem , iuih- 
tiani fidei , falutem attrnam. Chem. Exam. Conc. Txid. 

(9 ) lllam vira fenttntiam quant ^ indradius in Concilia Tri- . 
dentine publiée profiteri non vtntur , ^Auguflinus di fierté refit - 
tat cr dttmnat ut Pdagianam , falvdtot fcilicet fui Je aliquos 
fine agni tient & fi de Evangtlii folâ Uge naturel, Chemo, ibid. 

* P*jn, dp. Chemn. ibid, p. iop. 
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de la Rédemption du Genre humain , laquelle 
connoiffance étoit renfermée dans la Provi- 
dence generale de Dieu,& qu’ainfion ne peut 
pas dire qu’ils ayent entièrement ignoré J e- 
sus crucifié, quoi qu’ils n’ayent point fû la 
maniéré dont Dieu fauveroit le Genre hu- 
main: Atqtie ita non prorsùs ignora]] e Chrijium 
Jefum crucifixum dcendi funt ; etfi raùonem 
quarn De us initurus ejfiet humanæ falutis curan- 
dœ , compertam minime habuerint. C’eft ce 
même fentiment que l’Eglife de Pologne a- 
voit foutenu long-tems avant lui. Et cepen- 
dant Chemnitius a l’impudence de traiter d’in- 
ouïe & de diabolique, une doârine qui a été 
défendue par plulienrs Théologiens # Ortho- 
doxes, avant que Paynad’Andrada eût com- 
pofé fon Ouvrage dans le Concile de Tren- 
te. Ce n’eft point ici le lieu d’examiner, fi 
la do&rine de Saint Augufiin fur ce fujet,eft 
oppofée à celle de Saint Jufiin Martyr, de 
Clement d’ Alexandrie, de Saint Chryfoflo- 
me, & de quelques autres Ecrivains Grecs. 
Il fuffiit, que je vous fafle obferver, que le 
Doreur Portugais n’a rien avancé de fon 
chef,& que Chemnitius a eu grand tort d’ap- 
peller diabolique, diabolica , une opinion qui 
efi: très-ancienne, & qui a des Saûits & des 
Martyrs pour Défenfeurs. Je fuis Moniteur 
&c. 

A Paris 1691. 


. J 

LET- 


i 


Digitized by Google 



de Monsieur Simon, ni 


LETTRE XXIX. 

Au R. P. J. C. J. 

Nicolas de Lire ce [avant Interprète de 
V Ecriture était Normand. Du Prover- 
be ^ Armoirie de Bourges, un âne en 
chaire. 

Mqn R. PERE. 

Je ne connois Mr. Chevreau, que par les 
Lettres critiques de Mr. le Févre, qui lui en 
a écrit plulieurs. Car pour ce qui eit de Tes 
Ouvrages, je vous avoue que je n’en ai vû 
aucun. Ainli je veux bien m’en rapporter en- 
tièrement à vous, fur ce que vous m’avei 
marqué touchant fon érudition. Permettez- 
moi néanmoins de vous dire, que dans l’en- 
tretien que vous avez eû avec lui à Loudun, 
où.il s’eft retiré pour vivre plus en repos, il 
s’efl trompé fur un fait qui eft connu de tout 
Paris. Il a été furpris, m’avez-vous dit, que 
j’euffe avancé dans mon Hiftoire critique du 
vieux Teftament,que Nicolas de Lire (avant 
Cordelier étoit de Lire près de Verneuil dans 
le Perche. Il vous demanda d’où j’avois ap- 
pris cette particularité. Quelques favans Cri- 
tiques 'ont crû à la vérité , que de Lire n’a 
point été François, fous prétexte qu’il y a 
d’autres lieux hors de France qui portent le 

nom 
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nom de Lira. Mais outre que ce font des 
Etrangers qui ignorent que fon Epitaphe eft 
dans le grand Couvent des Cordeliers de Pa- 
ris, ils lé font mis peu en peine d’approfon- 
dir ce fait qui eit peu important. Je ne vous 
en parlerois pas , fi ce n’eft pour vous faire 
voir , que l’eftime particulière que vous avez 
pour Mr. Chevreau vous a fait croire trop fa- 
cilement, que je n’avais fait de Lire Nor- 
mand, que parce qu’étant moi-même Nor- 
mand, j’avois jctté les yeux lur Lire de Nor- 
mandie. Quand vous ferez à Paris, mon R. 
P. vous y verrez de vos propres yeux, que 
c’efi: de Lire lui-même qui fait gloire d’être 
Normand. En attendant cela voici fon E~ 
pitaphe de la maniéré qu’elle fe trouve dans 
les Infcriptions.de Swertius au titre des Inf- 
criptions de Paris, p. 792,. & 793-. 

Lyra brevis vicus Ncrmanna in vente celebri: 
Prima raihi vitec janua for [que fuit.. 

Nu lia dik mttndi tenuit vefania natum 
Protinus evafi Rel/igione Minor. 

P ernolinm admifit cnrrentem ad Sacra tyra- 
nem , 

Et Chrifii docuit me dorait arejngt. 

Ut taraen ad mores le gis documenta beat te 
A b dit a planaret Jimblicitatis iter , 

Artibus ipfe pii s , Chrifti Dôgmate f retus 

Parifiis cepi Sacra Magijlerii . 

Et mox queeque vêtus , & quœque recentior af m 
fert 

Pagina Chriflicolis , fplendidiora dedi. 
Litera nerape nimis qu# quondam obfcura jace- 
bat r , 

Omni s 
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Omni s per partes dira laborc meo ejl . 

Et quos fœpe locos « ccidens litcra tradit , 

Hos typicè humants aélibus ex ht b ut. 

Extat in liebrœos frmijfma condita turris 

Nofirum opus , haud ullis comminuenda pé- 
tris. 

Infuper C5 3 nojlri reieguntjir f<epe libelli , 

Quos infenfa Pétri quatuor arte tuli. 

E/l quoque qiiodlibetis non irrita gloria nojlris , 
In qua tu jujlus arbiter efj'c potes. 

Non tu ht bac ultra vitam proferre mer en do 
Omnipotens Dominas , quo fumus & mo- 
rirnur. 

A C ruce tu cujus mimer es fi mille trecentos , 
Adjungens umî quatuor decadas , 
lllo me rapuit mors omnibus <emula feclo 

Ctim micat O SI abris terna vigena die s. ' 
'Jam quo tendis Nicolai pelle {lus amore ? 

Quo Do dlore tibi Lex référât a pat et. 

Vous voyez par-là, que Nicolas de Lire 
qui a été fi favantdans la Langue Hébraïque, 
& dans l’étude des Rabbins, dans un tems où 
la barbarie reguoit encore parmi nous, eft né 
à Lire qui eft du Diocefe d’Evreux ; qu’il fe 
fit Cordelicr étant encore jeune dans le Cou- 
vent de Verneuil , où il demeura quelque 
tems ; qu’il a étudié dans l’Univerfité de Pa- 
ris, où il prit le bonnet de Dodteur. Ainfi 
il n’eft ni Anglois, ni Brabantin; mais Nor- 
mand. 

Vous voulez bien, que je vous demande 
à mon tour, quel Auteur vous avez pour 
prouver ce que vous m’avez dit , que le pre- 
mier qui ait entré dans la Chaire de Droit à 

Bourges 
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» Bourges fe nommoit l'Ane , & que de-là eft 
- venu le proverbe commun : Armoiries de 
Bourges , un âne en Chaire. J’ai confulté là- 
dellus un Avocat de Paris qui eft de Bourges 
aufîl-bien que vous: mais il m’a avoué, qu’il 
ne connoifioit point ce Profeiïeur l'Ane, N’y 
auroit-il point plus d’apparence, que cette E- 
coîe de Droit qui étoît autrefois fameufe , 
ayant entièrement dégénéré pour la trop gran- 
de facilité qu’elle avoit d’accorder des Let- 
tres à tous ceux qui y envoyoient leur ar- 
gent , a donné lieu au proverbe ? Cependant 
je lufpens mon jugement là-deüïus jufques à 
* ce que vous m’ayez appris plus particulière- 
ment , fi le Profeiïeur l'Ane eft réel : mais 
foit qu’il foit réel, ou imaginaire, il a don- 
. né fon nom à bien des Doéteurs : car il le 
trouve par tout prefentemeut des Dodeurs de 
t Bourges. Je fuis &C. • 

A Paris 1692. 


L E T- 
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LETTRE XXX. 

A Monsieur D *. Dofteur de la Maifon 
de Sorbone. 

• ' ^ % 

De la Théologie Morale de Henri Hen- 

riquez [avant Jcfuite Portugais. Re~ 
flexions fur ce Livre , & fur ï Auteur ^ 
qui étoit zélé pour la Doctrine des Do - 
minicains. 

JVT O N S I E U R, 

Vous ne devez pas être furpris, que Hen- 
riquez, tout Jefuite qu’il étoit , ait paru de 
fon tems (i fort attaché à la Doctrine des 
Thomiftes. Comme les premiers qui ont 
entré dans ccttc Compagnie, fur tout en EC- 
pagne, avoient appris la Théologie dans les 
Ecoles des Dominicains, ils fuivoient ordi- 
nairement la Do&rine de leurs Maîtres: je 
vous dis ordinairement ; car il s’en eft trouvé 
quelques-uns qui ontlcrû devoir les quitter. 
Le fameux Jean Maldonat qui avoit étudié 
la Théologie fous Dominique Soto célébré 
Dominicain, a pris une route tout-à-fait dif- 
ferente de celle de fon Maître, parce qu’il 
reconnut que la Théologie des Thomiftes 
n’etoit pas alfez propre à réfuter les nouveaux 
Hérétiques : & en cela il a fiuvi fagement une 
des maximes de fa Société, favoir d’accom- 
moder ft Doctrine aux lieux & au tems ad 

ma- 
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major cm Del gloriam.je vous ferai voir quand 
il vous plaira une bonne partie des Ecrits que 
Bcllarmin a diétez avant qu’il les fit impri- 
mer. J’en ai une copie écrite d’une main Fla- 
mande. Ce doéte Cardinal y paroît tout-à- 
fait Thomifte. Sans même qu’il foit necef- 
faire de remonter fi haut, vous avez connu 
le Pere Garnier, qui a enfeigné Iong-tems la 
Théologie dans le College de Clermont : il 
faifoit profeflion d’être Thomifte, au moins 
de ces Thomiftes mitigez, tel qu’eft nôtre 
Ami CO le P. Goudin, qui a emprunté ex- 
près depuis peu les Ecrits de ce Jefuite, qu’il 
prétend mettre au nombre des Difcîples de 
Saint Thomas,' dans un Ouvrage qu’il doit 
bien-tôt donner au Public fur la première par- 
tie de la Somme de Saint Thomas. 

Je viens maintenant à Henriquez: fon Li- 
vre n’eft pas fi rare que vous le faites: J’en 
ai un exemplaire dont voici le Titre: Summ * 
Théologie moralis , tomus frimas Doft. Henrico 
Henriquez Societatis Jefu Auélore , in Acade - 
ml a Salmauticenfi facrœ Theologia*ProfeJfore , 
Snperiorum permijju . Vcnetiis ( 2 ) anno magni 

JubtUi 

(1) Le Pere Goudin favant Religieux Dominicain cft 
mort Prieur du grand Couvent de Paris en 1 696. Il refu- 
toic au long dans Ton Ouvrage qui n’a point paru la doc- 
trine de Molina fur la Science moyenne. 

(1) Avant cette édition qui cft de ifioo. il y en a ed 
une en 1596. à Venife. Sotuel dans fa Bibliothèque des 
Ecrivains de la Société dit, que la Somme morale des 
Sacremens compofée par le P. Henriquez, a été cenfu- 
rée à Rome par le Maître du Sacré Palais julqu’à ce 
qu’elle fût corrigée, Ex bis Librii prohibita oltm fuit 
à Magiflm S'acri PtiUtii Summu mordis Sicumtmorum do- 
ute (Mcndctttr. * 
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JubiUi 1600. rfpud Hœrcdes Mclchior'ts Sejfe. 

Il contient 895" pages d'un in folio en petits ca- 
ractères, & outre cela le dernier Livre qui a 
pour titre , De fine Hominis , en contient fé- 
parément 118. L’Auteur a dédié Ton Ouvra- 
ge à l’Archevêque de Grenade qui aVoit été 
ion Ecolier ; & il témoigne dans Ton Epître 
dédicatoirc, qu’il enfeignoit depuis 303ns la 
Théologie, & qu’il y avoit 20 ans qu’il ex- 
pliquoit tant dans Salamanque, que dans d’au- 
tres Ecoles célébrés, les Queftions les plus 
difficiles & les plus abftrufes desOuvragcs de 
Saint Thomas : ln exponendis abjhujis ac re- 
conduis B . Thornce Quajlionibus , per annos vi- 
ginti sâlmanticœ , if alii s cetebribus locis ope- 
ram if induflriam collocavi. 

Il a été nece/Taire quejevo^s fille ce petit 
détail , parce qu’on prétend que ce Jefuite a 
quitté fa Société pour fe faire Dominicain, * 
& qu’il rentra enfuite che7. les Jefuites. Si 
cela eft, ce ne fut qu’au fujet de quelques 
brouilleries qu’il eût avec fon G encrai Aq\u- 
viva, qui étoit même alors brouillé aveepiu- 
lieurs autres Jefuites non feulement d’Elpa- 
gne, mais auffi avec ceux d’d Ilemagne, de 
France, & d’Italie. Quoi qu’il en foit, il eft 
certain qu’Henriqucz a compolé là Théologie 
Morale , lors qu’il étoit Jefuite, & il s’en eft 
fait deux Editions de fon vivant. Sotucl dans 
le Catalogue des Ecrivains de la Société par- 
le de lui avec de grands éloges: il y dit que 
ce Jefuite a enfeigné publiquement avec une 
grande réputation dans les Collèges de Cor- 
doiie & de Salamanque la Philofophie & la 
Théologie, magna dodrinæ opinione fui (Te pro- 
TomcW. 'K fejfum 
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fe/Tum Public è philofopbiam ac Theologiam ; 
qu’il a été très-habile dans tout ce qui ^g ar " 
de la Philofophie & ^ Théologie ^tnPbdo- 
fophicis ac théologie t s Difcipltnts fuife 
eruditum. Le même Sotuel divifi : la Théo- 
logie morale de Henriquez en trolS r T ° mes * 
On ne peut rien voir de mieux Lnft , que 
ce que cct Auteur remarque dans fa Prerace 
touchant les qualité* nece flaires a ceux qui fe 
mêlent d’écrire für la 1 héologie morale. Il 
veut qu’ils foient exerce* dans la Philofophie, 
dans le Droit canon & civil, & dans les Loix 
qui font propres à chaque Etat : Tbeologus 
tnoralis , tn Pbilofipbia , Jure canonn • avi- 

li. & proprit s cujufque Regm Legtbus verfatus 
g fi g débet. Il ne fauroit approuver ces Théo- 
logiens qui noyant -aucune connoiflànce du 
Droit croyent que cette connoiflànce n efc 
’ propre que dans le Barreau , & qui cependant 
prononcent facilement & avec une eonfcien- 
ce large fur toutes fortes de cas qm fe prefen 
tent • Nec probandns efl tbeologus J uns tmpe- 
ritus , qui omnes loges ac'canones ad.Jlrepitum 
fort contentiofi refer endos ejje put et , L> amp a 
auâdam confcicnûâ facile in omnibus pronunaaU 

Il n’eft pas mal aifé de deviner à qui il s ad- 
drefle Quand il parle de la forte. 

Enfin Henriquc* dans fa Préface n’approu- 
' ve point lamethode de certains Théologiens, 
quif traitent les chofes d’une niante que 
chacun trouve fon compte dans es déniions 
d’une affaire, choififlant ce qui Incommode 
le mieux ; parce qu’il y a des railons proba- 
Mes de part & d'autre. Il juge que cette mé- 
thode, quoi qu’elle fort d’un grand travail par 
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le recueil pénible qu’on fait des raifons qu’on 
peut apporter de part & d’autre, n’eft point 
fûr dans la pratique : Nec entra contrarie fen- 
tent'ue funt pajfim cenfendœ in praxi tuta: mais 
un homme dode & habile doit félon lui bien 
pefer toutes les autoritez & toutes le%raifons, 

& enfin prendre fon parti. Il n’eft pas avan- 
tageux dans une caufe qui n’eft point douteu- . 
lè d’accumuler doute fur doute : nec gloriofune 
ejl in causé dubiâ dubia cumul are. Si l’Au- ‘ 
teur n’a pas tout-à-fait exécuté le plan qu’il 
vient de propofer, au moins eft-il louable de 
l’avoir donné comme une réglé que tous les 
bons Cafuïftes doivent fuivre. Il femble cqn- 
damner par-là le probabilité qui plaît à tant 
de Cafuiftes de nôtre tems. Dès le com- 
mencement de fon Ouvrage il fait l’éloge de 
Saint Thomas , dont il veut fuivre la doctri- 
ne: qu’il croit être préférable à celle de tous 
les autres Théologiens. Ce n’eft pas après 
tout, qu’il n’embralfe quelquefois de certai- 
nes opinions qui font communes aux Théo- 
logiens ultramontains, fijns les avoir beau- 
coup examinées. Pour ce qui regarde les ma- 
tières quf-font de pure fpeculation dans la 
Théologie, ou qui demandent quelque étude 
de la Critique, il n’y cft pas fort exaél. Par 
exemple lors qu’il parle de l’Ecriture Sainte, 
il fuit de certaines opinions reçues corn mu- ’ 
nément parmi les Canonirtes, qui n’enten- 
dent gucres ces fortes de matières. Il recon- 
noît cependant , que lors qu’il fe prefente 
quelque difficulté dans les Livres de l’An- 
cien Teftament,il faut avoir recours au Tex- 
te Hebreu, qui n’a point été corrompu ex- 

K ^ près, 
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près, fi cc n’eft en un bien petit nombre d’en- 
droits qui font connus : & pour ce qui efi du 
nouveau Teftament, il veut que l'on conful- 
te l’Original Grec, quoique les exemplaires 
Grecs ne foient pas tout* à-fait ex'emts de cor- 
ruption.* Il femble néanmoins avoir préféré 
à ces Originaux l’ancienne édition Latine, 
lors qu’il ajoute que la Vulgate a une auto- 
rité indubitable en toutes choies. 

Au refie cet Auteur dépend frefque en 
toutes chofes des Ecrivains qu’il allégué, & 
dont il met les noms aux marges de Ion Li- 
vre qui efi rempli de citations. Il dit par e- 
xeipple, que Saint Pierre efi le premier qui 
ait dit la Mcfle privée dans Antioche; & il 
cite là-deffus l’autorité de Demochares , au- 
trement du Mouchi : Petrus Apoftolus d'ixit 
frimus Mijfam privatam in Antiochia. I] me 
paroît plus exaél dans les matières qui regar- 
dent purement la pratique. 11 y fuit les len- 
timens qui lui paroifiènt fonde 7 .fur .de bonnes 
autoritez & fur des raifonnemens folides. 
Lors que ces matures font de quelque im- 
portance, il. rapporte les opinions des plus 
graves Théologiens & il les examine. 

C’eft fur ce pied-là, que dans fou Livre 
où il traite du Sacrifice de la Mejfe , il exami- 
ne au chap. 23. l’obligation qu’ont les Prê- 
' très de la celebrer. Son opinion efi qu’en 
general les Curez font obligez de la celebrer 
plus fouvent que les fimples Prêtres, & que 
ceux-ci même ne font point obligez ahfolu- 
ment de la celebrer à Pâques; mais qu’il fuf- 
fit qu’ils le faffent trois fois par an en d’autres 
jours; & il rapporte là-defius l’autorité de 

' ■ Soto. 
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Soto. De plus il ajoute en ce môme endroit, 
qu’un limple Prêtre n’eft point obligé de com- 
munier ou-de dire laMelfe le jour de Pâques 
dans fa Paroiftc; parce que ce Précepte ne 
regarde que ceux qui reçoivent la Commu- 
nion de la main d’un autre, & non pas les 
Prêtres : Confuetudo enim interpretatur jus 
communicandi in parochia tempore Pafchœ area 
illos tant km qui de manu aliéna communicant. 
Enfin l’autorité de Saint Bonaventure , de 
Caïetan , de Soto, & de plusieurs autres gra- 
ves Théologiens qu’il nomme, lui fait tenir 
pour probable qu’un fimple Piètre qui ne cé- 
lébré jamais la Mcfte ne pèche point mortel- 
lement, pourvû. qu’il fatisfalfc au précepte de 
la Communion, & qu’il n’y ait point de fa 
part en cela de mépris ni de fcandale. La 
raifon qu’il en apporte, c’eft qu’il ne paroît 
aucun Précepte ni divin ni humain, qui obli- 
ge les (impies Prêtres en particulier de célé- 
brer. Il auroit encore pu ajouter, que ce 
grand nombre de McfTes qui fe célèbrent tous 
les jours par ces fimplcsPretres qui n’ont au- 
cun titre ou office dans l’Pglife, n’cft point 
un ulage fort ancien , & qu’il ne fe trouve é- 
tabli que dans PEglife Latine. Ainfi Henri- 
qucT, a raifon de dire , qu’il n’v a aucun Pré- 
cepte qui les oblige en particulier de celebrer 
la Méfié. Peut-être même feroit-il à louhai- 
ter, que plufieurs d’entre eux ne la celebraf- 
fent pas fi fouvent, & que parmi nous la 
Prêtrife ne fût pas devenue comme une efpe- 
ee de métier pour gagner fa vie. Je ne vou- 
drois pas cependant leur donner le nom de 
mijjificantes avec CelJot, qui a été relevé la- 
it 3 deflüs 
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defTus par Mr. Arnaud. Au moins c’cft ce 
que ce Doéteur lui reproche. Outre les Quef- 
tions de pure pratique, & gui regardent la 
Théologie morale, Henriquei en traite plu- 
fieurs qui appartiennent à la Théologie fpe-' 
culafive. Comme il fait profeffion d’étre en- 
tièrement attaché à la Doéirîne de St. Tho- 
mas , il fe déclare ouvertement contre ceux 
de fa Société qui ne la fuivent point,* & prin- 
cipalement contre Molina, dont les opinions 
particulières commcnçoient à faire bruit à 
Rome & en Efpagne dès ce tems-là. Il en 
parle au ch. 4. dans fon dernier Livre,. qui a 
pour titre, De fine Hominis , où il traite de 
futuris condition., tis. Il y explique aulîî les o- 
pinions de Catharin, de Suarés, & de quel- 
ques autres Théologiens, qu’il rejette com- 
me étant contraires a Saint Thomas. Il s’é- 
tend fort au long fur la prcfcience de Dieu , 
fur la prédeftination, fur le libre arbitre, & 
fur quelques autres matières femblables, par- 
ce qu’elles étoient alors fort agitées. 

Le chap. 6. de ce dernier Livre, De fine 
Hominis a pour titre, Cura ejficaci preedefini- 
tione boni , ant pr.efcientiâ malt Jlare ufum li- 
ber tatis. Il prétend y faire voir ape la volon- 
té efficace de Dieu &c fa Pfôviqcnce, n’im- 
pofe point à l’Homme une neceffité d’agir, 
puis qu’elle n’eft qu’une caufe externe & é- 
loignée. Voici fes propres termes: Dei to- 
luntas & providentia non impunit homini necef- 
fiiatem fimpliciter , cùm fit canfa extrinfeca & 
remota , quœ finem quittent attingit fortiter , jed 
fapientia difponit fuaziter exccutionem tnedio- 
rum , ut immédiate per caufam liber am fiant. 

* * * Nam 
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Nam Homini ita apte Çÿ opportune proponitur 
bontrm privât um , ut cognitio objeéli Jibi propor- 
tionati & convcmcntis\ ut omnino velit mine 
eligere , c d tamen libéré eligat cura pleno domi- 
nio. Il prouve cette opinion par plufieurs 
autoritez de Saint Thomas qu’il explique, & 
il répond en même tems aux objections con- 
traires. 

Je me fouviens d’avoir lû depuis peu dans 
l’Ouvrage ( 3 ) que le P. Goudin doit publier 
bien- t^t fur cette matière, la même choie & 
Jes mêmes expreflions. 11 y fait profelfion 
de n’être pas de ces Thomiltcs rigoureux, qui 
font tout dépendre de la Toute-puillance de 
Dieu & de fon Decret abfolu. Henriquez 
me paroit aufti très-éloîgné du fentiment de 
ces Thomiltes rigoureux, qui femblcnt en 
quelque maniéré admettre une efpece de /a- 
tum ou delîinée dans la Nature. Mais com- 
me l’on pouvoit oppofer à Henriquez qu’il 
fuivoit l’opinion deBaVus qui avoit été cenfu- 
rée, il ajoute dans fes notes, que Michel Ba- 
ïus, qui-foutenoit que la liberté étoit compa- 
tible avec la neceffîté de l’aâion, a été con- 
damnée par les Papes Pie V.& Grégoire XI IL 
Michael Bains die en s Hier tatera flore cum afin 
necejfario , damnatus efl à Pio A 7 . Cjf Gregorio 
XIII. Mais à vous dire la vérité , quelque 
couleur que puilfc donner Henriquez à fou 

opi- 

(3) Les Dominicains de Rome, fut tout le P. Maf- 
foullié Compagnon de fon Générât, fe f>nt oppofez à 
la publication de cet Ouvrage, à moins qu’il ne fût re- 
touché 8 c accommodé au Thomifine rigoureux , parce 
que le P. Goudin leur a paru approcher trop des Suatc* 
ziens, 
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opinion, je ne la vois guercs distinguée de 
celle de Baïus, qui ne reconnoit aucune ne- 
cefiité de contrainte, mais une fimple Ipon- 
tanéité, qui ne me paroit pas fort éloignée 
de ce que nôtre Jefuite ajoute en ce même 
lieu, fur la maniéré que la Volonté eft poul- 
fée de Dieu. 

La principale application d’Hcnriqucz dans 
ce chapitre 6. eft de mettre au jour les fenti- 
mens de Molina dans la Concorde, & de 
montrer qu’ils font contraires à Saint Auguf- 
tîn & à Saint Thomas. Molina, dit-il, pré- 
tend que de certaines prédeterminations que 
quelques Théologiens Efpagnols ont inven- 
tées depuis 20 ans, détruisent nôtre liberté r 
& il nie que nos a&es libres foîent prédéter- 
minez de Dieu, avant qu’il connoifle par la 
prefcience la coopération de nôtre Libre-ar- 
bitre.; & quelques nouveaux T héologiens (il 
indique Molina) rapportent cela à la prefcien- 
ce des futurs conditionnez. Mais 'cette opi- 
nion eft tout-à-fait contre Saint Auguftin & * 
contre Saint Thomas. Addit JVhlina , dit 
Hcnriquez , prxdefinitiones quafdam quas qui- 
dam Hifpani à IQ. annis invexetunt , répugna - 
re mjlrx liber tati , & hic negat aélus nojlros 
libéras pradeterminari. à Deo antequàm praTciat 
futur a m no fri arbitra caoperationem , & qui-, 
dam recentiores id referunt in prxjcientiam fu- 
tur arum conditionatornm , de quibus fupra c. 4 . 

§. 1 . Lit. C. At kxc fententia eft plané contra 
Auguftinum tf D. Ihomam. 

Vous voyez paf-là,quc Molina reprochoit 
aux Thomiftes, que leur opinion touchant 
les prédeterminations qu’ils avoient introduis 

-tés 
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tes dans les Ecoles, 11’avoit que 20 ans d’an- 
tiquité. Ceux-ci de leur côté reprochoient X 
Molina, que l'on fentiment touchant la pre- 
fcience de Dieu étoit nouveau , & contraire à 
Saint Augultin & à St. Thomas. Henriquez 
qui jugeoit qu’on leur pouvoit oppofer, que 
la dûétrine de St. Augullin & de ôt. Thomas 
ne s’accordoit point avec toute l’Antiquité j 
tâche de prévenir cette -ohjcélfon, en conci- 
liant la doctrine de St. Augullin avec celle 
des Peres Grecs: mais cela lui cil inutile. Je 
fuis fûr que fi Molina s’en fût .tenu aux cx- 
preflîons des anciens Ecrivains EcclclialHques 
qui ont précédé St. Augullin, & qu’il ne le 
fut point avil'é d’en inventer de nouvelles, 
*pour paroître original , il n’auroit point don- 
né prile fur lui, comme il a fait. Il auroit 
pû fc défendre par l’autorité de ces Anciens,, 
contre les Thomillcs qui l’ont traité de No- 
vateur. J 1 auroit pû leur répondre avec for- 
ce , que U)in que fa doctrine fût nouvelle 
elle étoit anterieure de plulîeurs liécles à St. 
Augultin. Je me trompe fort li Henriqucz 
n’auroit pas mieux fait de prendre ce parti-îà, 
comme Maldonat & quelques autres Jefuitcs 
l’ont pris, que de s’entêter fi fortement des 
opinions qu’il avoit apprifes dans les Ecoles 
des Thomiltes. Il elt vrai que l’autorité feu- 
le de St. Augullin qu’il allègue fouvent cil 
d’un grand poids. In bac re , dit-il, de pra~ t 
deflinatione & gratin Del , umts Âugujlïnits 
valet pro mille te fh b ns , cùm in ea Patres in 
Concilio JMilevitano , Araitficano , Gf Tridexti- 
no mutuentur illitis non tantum fententias fed 
verba. Mais quelque refpcétahlc que fuit 

K s l’au^ 
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l’autorité de St. Auguûin & de fes Difcîples, 
Maldonat & quelques autres favans Jefui- 
tes n’ont fait aucune difficulté de l’abandon- 
ner. 

A l’égard des brouilleries qu’Henriquez 
eût avec fon General, Mariana qui en a été 
témoin en parle de la forte au chap. 4. de fon 
Traité des défauts du Gouvernement de la 
Compagnie dé Jésus: L'émeute du P. 
Jlenriquez prit fon fujet dé une chufc bien le gé- 
ré , de je ne fai quelle parole qu'il dit en la pro- 
fejfion de deux des nôtres , dont ni eux ne fe dé- 
voient tant reffcntir , ni le General en faire c- 
tat. Sur te fujet de cette ni ai f crie , s'émût la 
mêlée if 1 eflrf que nous vîmes , if qui réduifit 
la Compagnie à la necejfité de procéder enverr 
lui comme elle fit , if du bruit de tant d'années 
qui s'en ejl enfuivi au Confiai*. Roy al , en l'In- 
qnifition , if devant le Pape, fe fai que fi 
on y eût procédé avec plus de charité if de re- 
tenue' , le fcandale ne J er oit jamais paffé fi avant . 
J’ai fuivi la Verfion Françoife imprimée en 
1624. avant que l’original Efp3gnol fût pu- 
blic. 

Ces brouilleries comme vous voyez, re- 
gardent Aes querelles particulières. Henri- 
quez n’étoit point apparemment content , de 
ce que fon General faifoit profés des gens qui 
n’avoient pas atfèz de mérite pour cela. Ce 
♦ General qui éioit Aquaviva fe brouilla iï 
fort avec ceux de fa Société, qu’il fut obligé 
par deux Congrégations generales,' de rendre 
compte de fa conduite, & de fe purger pu- 
bliquement des chofes dont on l’accufoit. 
Y ous pouvez voir dans le petit Livre de Ma- 

riana, 
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riana, la peinture qu’il fait d’Aquaviva & de 
fon Gouvernement, il étoit à la vérité un 
de ces Jefuites mécontens : mais après tout, 
la manière dont il circonftancie les faits qu’il 
rapporte , & qui fe palïoient dans fa Provin- 
ce, mérité qu’on l’écoute fur ces plaintes. 
Il feroit inutile d’entrer plus avant dans une 
chofe qui ne regarde point l’Ouvrage du Je- 
fuite Henriquez (4). Je fuis Moniteur, &c. 

A Paris 1694. 


(4) Ceux qui voudront être wftruits plus à fond dea 
laifons que les Jefuites avoient de fe plaindre de leur 
General Aquaviva , doivent confulter un allez grand 
nombre de Lettres que pluficurs d’entre eux écrivirent * 
étant même aflemblez dans leurs Chapitres Provinciaux , 
au Pape Clément VI II. lorfqu’on alloit tenii uneAtïeœr 
klce Générale de toute U Société en i s 9). 

m 


K 6 


L'BT- 


Digitized by Google 


228 L E T T R ES Cho ISJ ES 

LETTRE XXXr. 

Au R. P. G. D. (i) 

D'un excellent Outrage compofé par un 
Religieux Dominicain r que ceux de fon 
Ordre ont fait fupprimer , empêchant 
qu'il n'ait été publié. Réflexion fur le 
Livre de Bradwardin Archevêque de 
Cantorberi intitulé , de Caufa Dei con- 
tra Pelagianos. r ' 

Mon r. pere. 

La perte qtie je viens 4e faire ( 2 ) eft à la- 
vérité très-grande. Vous favez par vôtre 
propre expérience, l’cllime que cet illuilre 
Prélat faîfoit des Pcrfonnes de Lettres. Pour 
ce qui eft de ce Livre û rare dont vous vou- 
lez inferer quelques extraits dans vôtre nou- 
velle compofition; je.-ne manquerai point de 
„ * ' * ' vous 

fi) Cette Letrre a été écrite au P. Goudin favant Re- 
ligieux Dominicain , qui étoit alots Prieur du grand Cou- 
vent de Paris, 5c dont Mr. Simon étoit fort Ami. 

(z) Mr. Simon parle apparemment de Moniteur de 
Harlai Archevêque de Paris qui le conlidcro r , & qui 
vouloir que fes Hiftolrcs critiques de la Bible fuflent ré- 
imprimées dans Paris. Ce qui auroit été fait du vivant 
de ce Prélat, fi l’Auteur ne lui tût reprefenté, qu’il fal- 
lo>t qu’atiparavant Je Libraire de Rotterdam fût tem- 
bourfé des fiais qu’il avoit faits poui l’iropreffioa de ces 
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vous le donner auifi-tôt que je ferai dfci retour 
à Paris. N’en parlez cependant à pcriontie, 
de peur que vos Voifins ne demandent aufli 
à le voir : & s’il étoit une fois entre leurs 
mains, il ne feroit pas facile de le retirer. 
Au relie, je me ferai un plailir de confulter 
pour vous dans la Bibliothèque du College 
des Jefuites, les Théologiens F.fpagnols que 
vous avez citez, fans les avoir lûs dans la 
l-burde. 11 elt furprenant que vous n’ofïez 
pas aller vous-même les lire dans cette Biblio- 
thèque. Vous craignez, dites-vous, que vos 
Pores n’aycnt cette vilîte pour lufpeéte, & 
qu’ils ne vous faiïent palier pour un Fauteur 
des Molinilles ; parce que les Juifs ne doivent 
avoir aucun commerce avec les Samaritains. 
Cela étant, je ferai enforte que le P. Har- 
douïn, qui ell de mes amis, & qui efl de lui- ' 
même fort obligeant, vous euvoyera tous les 
Livres dont vous aurez bcfoin,afin que vous 
puiiïicz les lire commodément dans vôtre 
chambre. Je l’ai prelfenti là-dcllus. Vous 
verrez, que tout Samaritain qu’il efr, pour 
me fervir de vos termes, il ne refufe pas d’a- 
voir commerce avec les Juifs, & même. de 
leur rendre lcrvice , lorfquc l’occaiïon s’en 
préfente. 

Il faut avouer , que ceux de vôtre Ordre 
font d’étranges gens. Ils veulent-, que tout 
le Monde fe foumette aveuglément aux opi- 
nions de leur Ecole, comme (i c’étoient des 
Décidons de quelque Concile general. Vous 
favez vous-même, qu’il n’èft pas ailé de mar- 
quer précifément fur pluliéurs articles , en 
quoi conlïlle le pur Th omit me» Il y a de la 

K 7 variété 
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variété là-delTus r même parmi les Vôtres. 
Je vous loue d’avoir bien -voulu adoucir 
quelques fentimens durs de "Vos Thomiftes 
iùr la Prédeftination & la Grâce efficace. Ils 
prétendent, que cette Grâce tire fon efficace 
de la feule Toute-puiiïance de Dieu: ce qui 
me paroît fort dur. Et en effet dans les E- 
crits que vous m’avez communiquez, vous- 
tirez cette efficace deplufieurs autres moyens 
dont Dieu, qui par fa Science infinie connoit 
tout ce qui fe pafie dans le cœur de l’Hom- 
me, fe fert, fans que vous favorifiez pour 
cela les fentimens de Suarez ou de Molina. ■ 
Cette opinion eft d’autant plus raifonnable, 
que vous l’avez appuyée fur des textes for- 
mels de St. Thomas. 

Mais après tout, j’ofe vous dire, que vous 
n’avez encore fait que la moitié du chemin. 
J’aurois fouhaité qu’en parlant de la Grâce 
efficace, vous n’eu fiiez point ajouté par elle - 
meme , terme qui eft de ces derniers fiéclcs, 
& qui efi inconnu à toute l’Antiquité. Ce 
terme renferme je ne fai quoi qui femble dé- 
truire nôtre liberté, aufiï-bien que le mot de 
phyfique ajouté à celui de pré déterminai ion. 
Je vous communiquerai là-deifus un petit Li- 
vre fort rare & curieux, qui a pour titre, de 
Religtone bejliarum . C’eft un Dialogue où 
l’on met en évidence les fentimens de ces 
Thomiftes rigoureux , qui font agir les Hom- 
mes en bêtes. L’Auteur eft Théophile Ray- 
. naud fameux Jefuite, que vous avez connu 
particulièrement. Quoi qu’il y faffe le plaîfant 
à fon ordinaire, il y dit de très-bonnes cho- 
pes : R i de rt do dicere vertm quid vetat ? 

J’ai 
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J’ai appris de pluficurs endroits, que vos 
Peres de Rome, qui font profeffion d’être du 
nombre de ces vigoureux Thomiftes , s’oppo- 
fent à la publication de vôtre nouvel Ouvra- 
ge (3), & qu’ils ont nommé un de vos 
Théologiens de .Paris , pour l’examiner & 
leur en rendre compte. Le P. Maflbullié 
qui a publié depuis peu à Rome un très-gros 
Ouvrage fur cette matière, ne vous fera pas 
favorable. Il efl perfuadé, dit-on, que de 
s’oppofer aux opinions des Jcfuites fur la Pré- 
deftination & fur la Grâce, c’eft rendre un 
grand fervice à l’Eglife. En vérité je vous 
plains. Vôtre habit & vôtre proFeflion ne 
vous permettent pas de publier librement vos 
penfées. Le feul remede que je trouve pour 
vous tirer de cet efclavage, efl de faire im- 
primer vôtre nouvel Ouvrage fans mettre 
vôtre nom à la tête. Je me chargerai volon- 
tiers du foin de cette Impreffion- L’on fe- 
roit enfuite connoitre par le moyen des Jour- 
naux le nom de l’Auteur & Ion deffein. L’a- 
vis que j’aurois à vous donner dans cette 
conjon&ure, feroit de ne rien dire en parti- 
culier de l’Ouvrage du Pere Maflbullié, tant 
à caufe du rang qu’il tient à Rome auprès du 

P. Cloche 


(3) Le P. Gotidin qui eft mort en 1 696 au mois d’Oc- 
tobie, a laiffe fon Manufcrit entre les mains du P. Mai- 
fonneuve, Religieux de fon Ordre & fon Ami- Celui-ci 
s’éranr mis en état de le faire imprimer, a reçu ordre du 
Confeil de fon General de n’en rien faire, à moins qu’ii 
ce fût revu 8 c corrigé très - exactement fur le pied du 
bon Thomifme, 8 c conforme'ment au Livre du P. Maf- 
foullié, qui fait gloire dans Rome d’etre de ces rigou- 
kux Thomiftes fi oppofez, à la dottriae des Jcfuites, 
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P. Cloche vôtre General , que parce qu’il y 
cil eltimé'. Ce qui ire vous empêchera pas 
de le réfuter, comme vous avez fait, mais 
làns le nommer. 

Le parti qu’il feroit à propos de prendre 
dans cette occalion, pour rendre vôtre Ou- 
vrage plus lpecieux & plus utile au Public ^ 
feroit d’attaquer vivement Bradwardin Arche- 
vêque de Cantorberi outré Thomifte, s’il en 
fut jamais. Les Vôtres le mettent dans le 
rang de vos Ecrivains: mais je me fou viens 
de vous avoir fait voir qu’il n’avoit jamais étd 
de vôtre Ordre; & vous m’avez avoué plu- 
fieurs fois , qu’il n’avoit pas gardé alfez de 
modération dans fon Livre, que vous avez en 
manuferit dans vôtre Bibliothèque. Les Cal- 
viniites d’Angleterre, qui ont regardé cet Ar- 
chevêque comme un des Héros de leur Parti; 
l’ont fait imprimer à Oxford en 1618. (4) 

Cet Auteur a pris plufieurs choies des Phi* 
lofophes Arabes qu’il lifoit, & qui de fon 
tems étoient à la mode, auffi-bien que du 
tçms de St. Thomas, qui les cite fouvent. 
Vous favez que la connoiffance de la Philo- 
fophie dont on a fait un mélange avec la 
Théologie fchoIaftique,.elLvenuë dans l’Oc- 
cident de ces Philofophes Arabes, qui ont été 
traduits en Latin. Il ne paroit pas que St. 
Thomas & Bradwardin ayent lû la Philofo- 

phfè 

(4) Voici te titre de cet Ouvrage que Henri SaviJI a 
donné au Public: Thomx Bradvjardini ^irchiepi/lopi *iim 
C/tntutirûnfis de caufa Dei contrk Pelapitm , (t de virtH'e r<r«- 
ftrum. Cet Auteur qui a aulïï écrit quelques Ouvrages 
fur les Mathématiques, vivoit à Oxford au milieu du 
quatorzième ùécle, 
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phîe d’Ariftotcdans d’autres Livres, que dans 
des Verfions Latines faites fur l’Arabe ou fur 
l’Hebreu: car les Juifs ont mis en Hcbreu 
de Rabbin ces tradu&ions Arabes. L’Ecole 
de Paris a été long-rems dans cette barbarie. 
Le fameux Jaques le Févrc d’Elbples clt le 
premier, au moins un des premiers, qui ait 
traduit fur le Grec quelques Livres d’Arffîo- 
te. Bradwardin qui n’étoit pas feulement 
Philosophe & Théologien, mais qui étoit 
auffi Mathématicien, avoit plus d’occah'on 
que les autres Théologiens de lire les Livres 
de ces Ecrivains Arabes traduits en Latin, & 
qui ont fait quelque impreffion fur fon cfprit. 
11 cite Averroès, Avicenne, Algazcl , Al- 
bumafar, & quelques autres Arabes. Ils l’ont 
jetté dans l’erreur fur de certains Livres qu’il 
a crû trop facilement être d’Ariftote, & qui 
affurément n’en font point. C’eft fur ce 
pied-là qu’il fondent, que êe Philofophe a 
connu les Prophètes; & il le prouve par un 
Livre intitulé , le fecret des fcc rets , qu’il croit 
être d’Ariflote, parce que les Arabes l’avoient 
eu leur Langue fous le nom d’Arillote, d’où 
il avoit été traduit en Latin. 

Si l’on écoute Bradwardin, il étoit diffici- 
le de trouver de fon tems aucun Théologien 
qui ne fût Pelagien. Prefque tout le monde, 
dit-il, a embralfc l’erreur après Pelage*, 
l'oins enim mur. dns pofl Pelagium abïit. Ne 
feroit-il point à propos de réfuter ceThomif- 
te outré, pour ne pas dire ce Fauteur des o- 
pinions Mahometanes ? Les premiers Luthé- 
riens. 


* BrAdvj. prtfrt. 
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riens qui l’ont pris pour leur Patron, ont fait 
imprimer la Préfacé de fon Livre. Les Cal- 
viuiftes d’Angleterre qui ont fait imprimer 
l’Ouvrage entier, lui donnent de grands élo- 
ges. Dites-moi, je vous prie, que deviendra 
la Tradition de l’Eglife, s’il eft vrai, que 
prefque toutes les Eglifes étoient alors infe^- 
tées de Pelagianifme? Il n’épargne pas même 
en quelques endroits le Maître des Senten- 
ces, qu’il met aulii dans le nombre des Fau- 
teurs du Pelagianifme ; bien que d’ailleurs il 
reconnoîfte, que ce grand Maître des Théo- 
logiens de l’Ecole, a été un des principaux 
Seétateurs de St. Auguftin: Proctil dnbio mi~ 
rar non mo die lira , dit-il *, Magiftrum bonura 
( Lombardum) Dvftorera CaihoLïcum , fetlato- 
rem Auguflini prœcipuum , ejus verâ doélrinâ 
(ontemptâ ad Pelagianat fallacias in hac farte 
devolutum. La Théologie Aumiftinienne de 
l’Evêque d’Ypfts paroitra modérée, fi on la 
compare avec celle de l’Archevêque de Can- 
torberi. 

Comme Bradwardin rapporte tout à l’au- 
torité de St. Auguftin , laquelle félon lui eft 
conforme à celle de St. Paul , il le met peu 
en peine de l’autorité des autres Peres. Il a- 
bandonne facilement St. Chryfoftome , St. 
Jerôme, & St. Jean de Damas, qu’ir croît 
être favorables aux Pelagiens. 11 établit d’é- 
tranges principes, qui font connoitre qu’il 
n’étoît gueres exercé dans la lecture 4 es all ~ 
cicns Doêteurs de l’Eglife. Il ioutient, qu’on 
ne doit faire aucun fcrupule de les abandon- 
ner, 

* Brddv;, Itk. a, c. 10. 
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ncr. parce qu’ils font contraires les uns aux 
autres, & même quelquefois à eux-mêmes: 
ce qu’il confirme par l’autorité de St. Auguf- 
tin , qui en plufieurs endroits de fes Ouvra- 
ges a établi^pour maxime, qu’il ne devoit 
donner fôn conièntement, qu’aux feules E- 
critures canoniques -, folis Scripturis canonicis 
fe debere confenfum. 

Cet Auteur que quelques-uns pourroient 
nommer le Précurfeur des Protellaris , pouife 
plus avant fon principe. De peur qu’on ne 
l’accufe de témérité parlant de la forte des 
anciens Docteurs de l’Eglife, qui félon lui 
ne s’accordent point avec la Doélrine de St. 
Auguftin, il ajoute que qui que ce foi?, Pe- 
re, Frere, ou même un Ange du Cîfl , qui 
foutiendroit le Pelagianifme, il ne craindroit 
point de le reprendre : Car je fuis très-certain, 
dit-il, que toute l’Ecriture, Jésus-Christ, 
St. Paul, St. Auguftin, & les autres Doc- 
teurs de PEglife, & tant de Conciles, tant 
de Papes , & de Saints , ne fe«font point trom- 
pez : Quifquis enim fiterit Pater vel b'ratèr , 
etiam Angélus de Coelo , qui PelagUmaro hucre- 
fira dixerit , feripferit , tenuerit , fii e docuerit , 
ipfem intrépides reprehendam , ccrtijjimns enim 
fum , nec va mini mQ bxfitu , vêtus & novurn 
ïejlamentem , Chrijinm , P au lu m , Augejli- 
nnm , Grégoriens , cceterofqee Dottores , Eccle- 
Jiam Sandam Det h tôt Synodis & Conciliis , 
tôt Papas Sandos , ac tôt Ç5 5 tara validas ra~ 
tiones in deflruhione bujus hœrejis non errajje , 

• non ccecos feifl'e , nec cxcos in foveans adduxijje. 
Mais tous ces anciens Docteurs, dont il re- 
jette l’autorité, n’ont pas prétendu s’oppofer 

. aux 
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aux divins Ecrits de l’ancien & du nouveau 
Tcftament fur la Grâce & fur la Prédeftina— 
tion. Au contraire ils ont courbatu par l’E- 
criture Sainte les erreurs des Gnofliques & •' 
des Manichéens fur ces matières. Il eft bon 
que vous oblêrviez , que. l’Archevêque de * 
Cantorberi, aufli-bien que les Janfeniftes de 
nôtre tems, ne commencent la Tradition de 
l’Eglife, que par St. Auguftin; après lequel 
fuivent les Difciples: comme li St. Chryfof- 
tome & toute fon Ecole , ou plûtôt toute 
l’Eglife Orientale dévoient être compte* pour 
rien, lorfqu’il s’agit de Tradition. Bradwar- 
din eft allez hardi, pour ne pas dire temerai-" 
re, cf abandonner aux Pelagiens les quatre 
premieïs fiecl es de l’Eglife. Jefouhaite, que 
dans vôtre nouvel Ouvrage, vous examinée?' 
ce fait, qui eft d’une bien plus grande impor- 
tance, que la Science moyenne de Molina, 
fur laquelle vous vous êtes étendu fort au " 
long. C’eft un Jcfuite particulier qui n’a pas* 
été même avoué»de fa Société: au lieu qu’ici 
il s’agit de la croyance de l’ancienne Eglife 
fur des matières très-importantes. Je fuis 
& c. 


LET- 
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LETTRE XXXII. 

A U M E M E. 

's 

Leon de Juda fameux Zuinglien rie fl point 
de race Juive , comme plu peurs Savant 
Ecrivains l'ont cru .» Caractère de cet 
Ecrivain. De la méthode qu'il a fuivfe 
dans fa Fer [ton de l'ancien Teflamenl. 
Jugement des Théologiens ri Ef pagne fur 
cette V erfton , qu'ils citent f ouvent dans 
leurs Commentaires fur l'Ecriture Sain- 
te. 

V Ous me demandez, mon R. Pere, pour- 
quoi dans mon Hifloire critiquede l’ancien 
Tcftamcnt, lorfque j’ai parlé de Leon de 
Juda, je n’ai point remarqué, qu’il étoit Juif 
de naiüance. Vous avez, dites-vous , fait 
cette découverte depuis peu, en lifant VIHj- 
toire des variations publiée par Mr. l’Evêque 
de Meaux, qui dit, parlant de cet Auteur qui 
s’elt rendu fameux dans le Parti Zuinglien: 
(l) Ce fameux Juif qui embrajfa le Parti des 
Zumglims. Détrompez-vous, s’il vous plaît,* 
Leon Juda ou de juda n’a jamais été Juif, 
ni d’origine Juive, comme un grand nombre 
de nos meilleurs Ecrivains l’ont crû avant 
Mr. l’Evêque de Meaux. Le Jefuite Gret- 

zer, 

<x) Hift. des Vaxiar. lib, 6. n. il. 
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lcr , qui devoit être mieux informé de ce fait, 
puifqu’il vivoit en Allemagne ,& qu’il a écrit 
contre la Verfion de Zurich, a été fortement 
relevé là-deffus par un Se&aire Zuinglien, 
qui a pris contre lui la défenfe de cette Ver- 
lion. Son Livre a été imprimé à Zurich en 
1616 . fous ce titre : (findiciœ pro Bibliorum 
tr (inflation e 7 ignrina , adverfus jacobi Gretze - 
ri Monachi è Svdalitio JeJu/tico Ingoljladiani 
admonitionem. L’Auteur qui efi: croyable fur 
ce fait qui eft de fon refîbrt, allure (z) que 
Léon de Juda n’efi: point Juif d’origine, mais 
que fon Pere appellé Jean de Juda étoit Curé 
de Germerén , lequel , dit-il , félon une coû- 
tume alfez ordinaire aux Prêtres en ces tems- 
là, avoit pris une concubine nommée Elifa* 
beth Hochiengerin d’une bonne famille de 
Soleure, de laquelle il eut Léon de Juda en 
1482. 

Voilà, comme vous voyez, une* Généa- 
logie bien circonllantiée. Cet Ecrivain n’a 
point de honte de publier qu’un des Patriar-. 
ches de fa Seêle eft fils de Prêtre, né d’un 
mariage illégitime, ou plutôt d’une concubi- 
ne, quoiqu’il arrivât quelquefois que ces 
Prêtres n’avoient point de honte dans ces 
tems de defcfrdre,- de fe marier publiquement 
& dans les formes ordinaires avec des concu- 
bines. Je me fouviens d’avoir lû un 6ç 
traél de cette forte pâlie en LorrainàfS., 

• •...>$•. ,.*• , ' 

s (2) Illiuf ( Ltenis Juda) Pater fuît Joannts Juda Plebanut 
Ctmtrtnps , qui concubinam commuai Sactrdotum confuctudi » 
ne filn iidpiverat Eiifabetbam Hochiengerin Salodortnftm e fa- 
milia fenatoria ortarn , ex qua genuit Leonem Jnda an. 1482. 
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même abus a aufïi été autrefois en France, 
en Allemagne, en Angleterre , & ailleurs. 

On peut donc dire de Leon de Juda ce qu’on 
a dit d’tralme qui étoit aufii Fils d’un Duré; « 
que bien qu’il ne fût point .fils de Roi, il é- 
toir néanmoins fils d’un Homme qui portoit 
la Couronne: Erafmum , dit Théophile Ray- 
naud , fi jocari de joculari homine in fcclere /;- 
cet , non fuijfe h ilium Regis , lie et is qui cum 
genuit fuerit coronatus , ut de alio qitodam dixit 
tetrus. Cette plaîfanterie, comme vous le 
voyez, a été imitée de Pierre de Blois, qui 
dit la même chofe dans une de fes E pîtres en 
une femblable occafion. J’aurois fouhaité 
que ce Jefuite par une médifance très-noire, 

11’eût point dit la même chofe du Doâeur de 
Launoi dans un Libelle qu’il a publié contre 
lui au lujet de la Sainte Baume de Provence. 

André Rivet fameux Minillre du parti CaJ- 
vinifte en France, & qui fut depuis Profef- 
leur en Théologie dans l’Univcrfité de Lei- 
de , reprend aulfi Bonfrerius favant Jefuite 
pour avoir avancé que Leon de Juda s’étoic 
fait de, Juif Zuinglien. Il efi, dit-il, né de 
Parcns Catholiques Romains; il avoit pris 
les Ordres facrc?,,& i! avoit même été Prieur 
d’un Couvent de Moines ; & enfin il fut ap- 
pelle à Zurich par le Magillrat, où il fut fait 
Pafteur après avoir renoncé à l-ÉgH% Ro- 
maine. * Qui (Lco Judx) ex parextibus Pon- 
tifiais nattis , ipfc Jiicris initiât us , & NLonnchis 
in eremo præfcéius , tandem Tigurum à Magif- 
tratu vocatus , ibidem fupcrjlitionibus ejuratis 
Pajlor faéius fuit. " • 

* ssindy. ’Rfivet, J fit g. *d fiac. Script, 
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Je me fuis un peu étendu lur ce fait, parce 
que vous avez fouhaité d’en être informé, & 
que vous avez crû que Mr., l’Evêqùe de 
Meaux dans un Livre de Controyerfe, tel 
qu’eft fon Hîiloire des Variations , ne pouvoir 
pas s’être trompé fur un fait de cette nature. 
Ribera dans fon doCte Commentaire fur les 
petits Prophètes , a fait la même faute en une 
infinité d’endroits, où il cite ce Traducteur 
Zuinglien fous le nom d q Léon Hébreu. C’eft 
ce que vous pouvez voir dès le commence- 
ment de fon Commentaire fur Ofée où il dit : 
Léo Ile br a us: Is entra interpres efk Prophcta - 
rum qui cura feholiis V atabli cirçumferuntur &c. 
Il dit encore un peu plus bas alléguant le mê- 
me Leon de Juda: Léo Hebraus qui confia*- 
ter fequitur Hebrceos. On ne voit autre chofe 
dans la plûpart des Commentateurs Espagnols 
que le nom de ce Zuinglien, parce que fa 
Traduction, à laquelle font jointes les notes 
littérales attribuées à Vatable, étoient fort ef- 
timées dans toute l’Efpagne,où elle avoit été 
imprimée en y faifant quelques corrections. 
En quoi ils parurent plus fenfez que vos 
DoCteurs de Paris, qui firent le procès à Ro- 
bert Eftiennc pour avoir donné au Public cet 
Ouvrage. Quelques Théologiens Efpagnols, 
& entre autres Didacus Stunica dans* fon 
Commentaire fur Job, la cite nufii fous Je 
nom d'E/lienne. Il eft bon, que je vous a- 
vertiffe qu’Erafme appelle quelquefois Leon 
de Juda, Léo Jnd<eus : ce qui ne lignifie pas 
Leon Juif , comme d’abord le terme de Ju- 
dœns femblc l'infirmer , mais fimplement Leon 
de Juda , c’eft-à-dire d’une famille qui portoit 

le 
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le nom de Juda t comme l’on me nomme 
Sifnofiius qui eit aufiî un nom de famille. Per- 
fonne 11’a mieux connu qu’Erafmc Leon de 
Juda avec qui il a été lié d’amitié pendant un 
très-long-tems : mais ils devinrent ennemis, 
& ils écrivirent même l’un contre l’autre a- 
vec chaleur, lorfque Leon de Juda fè fut jet- 
té dans le Parti des Zuingliens. 

Comme vous eftimez cet Ouvrage que 
Robert Efticnne fit imprimer fous le nom de 
Vatablc, fins parler de Léon de Juda dont 
le nom étoit odieux, je fuis für que tout ce 
petit détail ne vous déplaira pas. Je n’en ai 
dit que fort peu de chofe dans mon Hiftoire 
critique, parce que je ne donnois alors qu’un 
fimple abrégé, me réfervant de m’étendre 
plus au long fur tout ce qui regarde l’Ecritu- 
re Sainte & les Interprètes dans un grand 
Ouvrage , que j’aurois publié fous le titre de 
Bibliothèque Sacrée , Ecclejiaftique , & Raùbi~ 
nique, & dont feu Monfieur de Harlai Ar- 
chevêque de Paris devoit être le Proteâeur , 
comme vous l’avez fû, parce qu’il avoit jet- 
te les yeux fur vous, pour m’être un des Ap- 
probateurs. 

Pour revenir a la Bible Zuinglienne , on a 
mis au devant une Préface qui me paroit bien 
fenfée. Elle ne contient rien d’outré & qui 
fente le Parti. En effet l’Ecole de Zurich qui 
a eu de favans Hommes, a été plus modérée 
que celle de Wirtemberg, dont Luther a été 
le Pere. On avertit dans cette Préface fa). 

Tome IK L que 

(ï) Porr'o in vtrrendo non fuit fttftrjUtiofui. Sevfum en/m 
rtddidit qnnm f.dclijjîmc ; vtri/it ntn nimium afftxu: inbtjît. 
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que le Traducteur ne s’eft: point attaché fu- 
perftiticufement aux: mots ; mais qu’il a rendu 
le fens fidellement; déplus, qu’il ne s’eft 
point donné la liberté qu’il pouvoit prendre 
en qualité d’intcrprete, parce qu’il étoit per- 
l'uadé, qu’il falloit être plus religieux dans u- 
ne Verfion de l’Ecriture Sainte, que dans 
celles des Livres profanes ; que cependant il 
avoit évité la barbarie; & qu’il avoit tâché 
par tout de fe fervir d’expreflions reçues & 
claires , fi ce n’eft en de certains termes qui 
font comme confacrcz Vous m’ avouerez 
qu’une Verfion de l’Ecriture, qui répondrait 
esaétement à ce plan doit être du goût de 
tout le Monde. 

Comme Robert Efiienne n’a pas mis cette 
Préface dans fon Edition , ne irritaret crabro - 
nés , je vas vous en marquer quelques en- 
droits, parce que l’Edition de Zurich eft de- 
venue rare. Cela vous fera mieux connoitre 
le caraétere & la méthode du Traduéleur de 
Zurich. On y obfcrve (4) qu’il a traduit ex- 

aêlement- 

7 Inrfu! non ttlufus eft lilertate Tntfrprttis , majorrm.religionem 
in Sacris adhibcndam rat us, quant in profanis. Dvdt à verbis, 
qttories ipfit res ferebat quant minimum recejft. InUrta vert 
orationis incommoda. & fiakbrus Car fit '& camphnjvit , hiatus 
expie vit , fcabritiem expolivit , brcvitatemque mediocri Wn fi ra- 
vit copia. Curavit ubiquc , ut oratio f.ve Vtrfio effet JimpLie 
{7 quantum potttit Latina, exctptis verbis aliquot £r Idiom*- 
tis que rcceptiora & notions fiunt , ntpote ér ab sipoftolis ufur » 
pat a , ejuim ut mtttari conveniat, dut neceffit fit: eu jus (etttris 
funt fides pro fiducia; fiddis pro fidenti & verari; bene- 
di&us pro laudandus, prædicandus, tu*t landatusj benedi- 
câe pro fortunarc ire. prarfar. ver f. Bibl. Tigur. 

(4) ht tramferendo ufius eft Léo llebraico exempldri , eoque 
emendatijpmo , quod reltgiojijftmè fequutus e/l, & quanquam 
neqnc ex Gratis , ncqut ex variis Lu tir, or su» editionibns lettio- 

nit 
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a&ement fur l’Hebreu; que bien qu’il n’ait 
pas crû qu’on dût établir des varietcz de leçon 
fur les anciennes Editions Grecques & Latines 
de l’Ecriture, il n’a pas laififé de les confulter 
fouvent; qu’il n’a pas non plus négligé ce que 
les Interprètes orthodoxes de l’Eglile ont re- 
marqué en plusieurs endroits tant fur les vé- 
ritables leçons, que fur le véritable fens. 

Quelques-uns diront fans doute, que Léon 
de Juda doit être abfolument rejetté, com- 
me un Interprète qui a puifé dans une fource 
empoifonnée, qu’il a été le Difciple de Pel- 
lican & de quelques autres Se&aires Zuin- 
gliens Ennemis de nôtre Sainte Religion. Sur 
ce pied là Origene, St. Jerôme, & plufieurs 
autres anciens Doéteurs de l’Eglife, auroient . 
eû grand tort d’affocicr aux anciennes Ver- 
rons reçûës & approuvées par les Fidel les, 
les Traductions d’Aquila, de Symmaque, & 
de Theodotion, Ennemis déclarez de la Re- 
ligion Chrétienne. Ce n’eft point par rapport 
aux perfonnes qu’on doit juger de la fidelité 
& de l’utilité d’une Verfion de l’Ecriture. Je 
me -fouviens d’avoir lû dans Driedo lavant 
Théologien de Louvain, qu’un Juif favant 
dans la Langue Hébraïque elt plus capable de 
faire une bonne Verfion de l’ancien Tefta- 
ment, qu’aucun Interprète Chrétien. Aufîï 
les Théologiens d’Efpagne plus fages & plus 
judicieux que ceux de Paris, 41e firent-ils au- 
cun fcrupule de réimprimer chez eux, non- 

obftant 

nis veritatem puti'vît tjfe pi terni Am , tonfuluit tsmtn il! A4 nom 
infrtqwuttr , ntcjnt ucglixit de genuinA teciione ir gerrnn- 
u» J ti/n pnj/m tràdiÀernnt mhtdvxi Eulefit Interpréta, ibid, ' 
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obftant la rigueur de l’inquifition, la Verfion 
de Zurich avec les Notes attribuées à Vata- 
ble, quoi qu’il y en ait quelques-unes qui 
font de Calvin. Il n’y a que de faux délicats, 
& des gens animez d’un faux zele, qui puif- 
fent dire qu’une telle Bible ne doit point être 
mife entre les mains des Catholiques , parce 
que ce feroit allier Jesus-Christ avec 
Belial. • 

Je vous avoue, que la Verfion de Léon 
de Juda elt l’Ouvrage de toute l’Ecole de 
Zurich, comme on le reconnoit dans cette 
Préface. L’on y dit pour rendre plus recom- 
mendable cette Verfion (y), que l’Auteur a 
été beaucoup aidé par des Perlonnes très-fa- 
vântcs dans les Langues & dans l’étude des 
Livres facrez , & qui avoient fait des Leçons 
depuis plus de dix-huit ans dans l’Eglife de 
Zurich fur l’ancien Teftamcnt. On ajoute, 
qu’il avoit appris d’eux tout ce qu’ils avoient 
obfervé fur la propriété des mots Hébreux ti- 
ré 

fj) .Ad} ut us efl autem plurimùm tperâ ir diliyntfâ c.'.irif - 
pmorttm Virorum, qui linguarum & rerum peritijjimi, ab an - 
ni s jam l S & amplius , vêtus Tejîamcntum ex veritate Ht~ 
traita &. è tinguarum collation; , è doîlijjimorum item Inter - 
futur» traditionibus , in Fcclefia Tigurnia fidclijfimè expo f te - 
Tant. Horum ijle redit or a'Jiduui & diligent i/Jimus , ex en 
ip forum exetpit qutcmque ex pioprittnie ir ingénié Hebraic* 
lingue , ex Hilrtorum 'Rabbinis feu /irterpretibus, ir Ecclefiaf- 
ticorum Virorum veterum ir neôltricorUm enarrntione , è colla- 
tiorre Exemplartum ir diversâ lechone , incredibih érudition; 
ir induflriâ protulerunt ; qua demùm do mi recolligens , ir cum 
ip/îi \Aufloribus , Librifqut authenticis confèrent , divivâ baud 
.dubib previdenti.i fie praordinante , zeluti (ilvam futuro huit 
operi praparavit. hit inquam omnibus ad} ut us , bit ionique 
conflit i s omnibus, Lasinam fuam Tranjlationem fincerè ad veri- 
taftru Ikbraiçajn fowMvit arque compofitit. Ibid, 
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ré des Rabbins, & fur les explications tant 
des anciens , que des nouveaux interprétés de 
l’Ecriture, & lur la diverfité des.Exemplaires. 
Si l’on en veut croire ces DoCteurs Zuin- 
gliens, la Verfion de Léon de Juda elt un 
effet de la Providence Divine. Il y a de l’e- 
xageration dans ceDifcours; car quoique la 
Verfion Latine de Zurich foit louable, elle 
n’eft pas néanmoins làns défauts : mais ces 
DoCteurs en faifant l’éloge de leur Coiffrere, 
ont voulu faire en même tems leur propre é- 
loge. 

Vous fèvez ce qui a été dit en fait de Ver- 
rons de l’Ecriture, que fi même un Ange 
entreprenoit d’en faire une, l’on y trouveroit 
encore quelque chofe à redire: Tant il eft 
difficile de réüffir fur cette matière, qui eft 
un abîme de diffieuîtez. Les Zuingliens a- 
yant reconnu, que les Verfions Luthériennes 
avoient un grand cours, parce qu’elles étoient 
claires & intelligibles, tâchèrent d’eft donner 
une qui ne fût point obfcure. Mais parce que 
les habiles Gens regardèrent la Verfion de 
Luther, même dans fon parti, comme une 
paraphrafe, & non comme une véritable Tra- 
duction, ceux de Zurich réfoîurent de garder 
le milieu entre les Verfions trop littérales , & 
celles qui font trop libres : la difficulté étoit 
de favoir prendre ce milieu. Je vous dirai en 
general, que le Traducteur de Zurich s’eft 
trop émancipé en quelques endroits, & qu’eu 
d’autres il n’a point entendu la lignification 
propre des mots Hébreux. De plus étant ac- 
cablé du poids d’un travail fi pénible, il mou- 
rut avant que d’avoir mis la derniere main à 

L 3 fon 
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fon Ouvrage . qui demeura imparfait. 

Je ne ferai pas encore long- tenus dans la 
Province. Tâchez de vous bien porter, fur 
tout mettez vos papiers en fûreté. Si je puis 
vous rendre quelque fervice en cela, foyez 
perfuadé, que je ferai de mon mieux, 

f 

A S. Crefpin dans la forêt 
de Lions 1 69/, 

LETTRE XXXIII. 

A Monsieur Ci) D. H. de l’Academie 
Royale des Sciences. 

Mathurin Ve (fier Moine de V Abbaye de 
Saint Germain des Prez apojiajie , 
fe retire à Berlin . Brcuilleries entre les 
Savais de cette Abbaje. 

Rl O N S I E U R, 

Je vous dirai volontiers ce que j’ai appris 
de la fuite de Mathurin Veffier ci-devant Re- 
ligieux de Saint Germain des Prez. Comme 
vous avez des liaifons d’amitié avec les prin- 
cipaux Moines de cette Abbaye, vous pour- 
rez 

( 1 ) Cette Lettre s’eft trouvée parmi les papiers de Mr. 
Bara dans le Collège Mazarin, avec quelques autres é- 
crites à Mr du Hamel de l’Academie des Sciences: quoi 
qu’elle ne Toit (ignée de qui que ce foit , il y a dc6 indi- 
ces qui font juger qu’elle cft de Mr. Simon, 
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r ez vous informer d’eux, fi l’on m’a dit la 
vérité. Ce Religieux qui palfoit pour un des 
plus habiles de ceux de la Maifoil, & à qui je 
niai jamais parlé, rendoitdes vifites alfez fré- 
quentes à un Savant de mes Amis ; & c’eft 
de ce Savant de qui j’ai appris les particulari- 
tez que je vas vous dire. Comme il retour- 
noit à fon Couvent 011 vint l’avertir de n’y 
pas retourner ; parce que fes ‘Supérieurs a- 
voient pris la refolution de le mettre in yace 
pour le relie de fes jours Tout ce qu’il put 
faire fut de fe fauver promptement chez un 
Voyageur Luthérien, à qui il prétoit fouvent 
des Manufcrits de la Bibliothèque. Ce Lu* 
therien qui eft un Homme de Lettres & de 
probité, fit tout ce qu’il pût pour le détour- 
ner du deflein qu’il avoit formé d’apofiafier, 
plutôt que de fe voir enfermé dans une pri- 
fon pour tout le refie de fa vie: mais le Moi- 
ne Veiller qui favoit de quoi il étoit accufé 
par fes Supérieurs, qui le croyoient coupable 
des faits dont on le chargeoit, ne pût fe ré- 
foudre de retourner à fon Couvent, dans la 
perfuafion où il étoit qu’ils lui feroient faire 
un voyage de Jerufàlcm. Peut-être ne lavez- 
vous pas ce qu’on appelle. chez les Religieux, 
au moins en Italie, un voyage de Jerufalem'. 
quand ils ont condamné quelqu’un de leurs 
' Confrères à une prifon perpétuelle, & qu’on 
vient le demander, on répond qu’il efi aile 
faire un voyage de Jerufalem. 

Les Supérieurs de St. Germain des Prez 
av oient trouve parmi les papiers de Mathurin 
Veiller, un Ouvrage contre la Tranfubftan- 
tiation écrit de fa propre maiiu II n’en fallut 
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pas davantage pour croire qu’il en étoit l’Au- 
teur. Ils avoient devant les yeux l’exemple 
de plufieurs de leurs Religieux qui avoient a- 
poftafté, & s’étoient retirez chez les Calvi- 
niftes. Cependant 011 a fû depuis fa fuite, 
qu’il n’étoit point l’Auteur de cet Ecrit. 
Comme il fait la Langue Angloife, il l’avoit 
traduit de l’Anglois ae Mr. Stillingfleet à 
la priere d’un de fes Confrères, qui exerçoïtr 
les fondions d’Abbé régulier dans St. Vin- * 
cent du Mans. Je vous rapporte toutes ces 
particularitez,afin que Vous ayez lieu de vous 
en informer plus exadement. . 

Si cela eft,.le Prieur de St. Germain (zj 
& les autres Supérieurs font fort blâmables 
d’avoir agi avec tant de précipitation. Ceux 
qui font inftruits du fait , même parmi ces 
Moines, avouent qu’on a traité avec trop de 
rigueur un Homme qui avoit plûtôt péché 
par imprudence, que par malice. L’on alïli- 
re même qu’à la fortie de Paris il avoit pris 
e la route de Bâle, pour s’en aller de-là droit 
à Rome, afin de s’y fairefécularifer: mais la 
peur qu’on lui fit de cette Cour, & du grand 
crédit que ceux de fa Congrégation y ont, le 
porta à fe retirer à Berlin , où il eft préfente- 
ment y faifant profeflion du Calvinifme, qui ' 
elt la Religion de l’Eledeur de Brandebourg, 

quoique* 

( t ) Dom Loo Religieux relé pour le bon ordre de fa 
Congrégation, 8c pour la recle de Sr. Eenoit, etoit alors 
Piieui de St. Germain des Prcz. Il a toujours etc dans 
cette penfée.que les Lettrez de fa Maifon n’apportoient 
que du defordre, 8c s’il en avoit été crû, on les auroit 
obligez aux exercices de la Communauté comme icot 
les autres Religieux, 


\ 


Digitized by Google 






de Monsieur Simon. 249 

quoique la plûpart de fes Sujets foient Lu- 
thériens, comme vous lavez. 11 eft vrai que 
les Bencdiétins de la Congrégation de Saint 
Maur font très-puiffans à Home, par le mo- 
yen d’un Procureur general qu’ils y entretien- 
nent pour leurs affaires , & qui y fait une a£ 
fez belle dépenfe. Dom Eftiennot qui oc- 
cupe cette place, y tient table ouverte, dit- 
on, tous les Vendredis, où fe trouvent quel- 
ques Signori Ptelati , qui ne manquent pas de 
le fervir pour" les affaires de fa Congrégation. 
Du reffe l’on n’a pas eû raifon de reprefentei - 
à ce Moine Apoftat la Cour de Rome com- 
me terrible: car quand même il auroit apof- 
talic , il auroit etc reçû avec bonté & charité 
de cette Cour, qui ne punit rigoureufement, 
que les relaps. 

Vous favez apparemment les grandes 
brouilleries qui font dans l’Abbaye de Saint 
Germain entre les gens de Lettres ; & ces 
brouilleries ont même éclaté jufqu’au de- 
hors. Dom Mabillon qui eft de vos amis 
pourra vous -en inftruire plus à fond ; car il 
y a bonne part. On prétend qu’il a fait tout 
ce qu’il a pu pour fe retirer entièrement de 
fon Corps, afin de vivre en paix. S’il avoit 
obtenu, dit-on, un Abbaye en réglé, qu’une 
Perforine très-puilfante a demandée pour lui, 
la Congrégation de Saint Maur auroit perdu 
un de tes meilleurs Sujets. Mais fa Majefté 
a jugé plus à propos de donner cette Abbaye 
à un Cordelier qui lui eft utile dans fa Muli- 
que. En effet ce n’eft pas une raifon fuffi- 
fante à un Moine de fe tirer de fon Monaf- 
tere, parce qu’il y a de la diviûon entre tes 
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Religieux : autrement il ne refteroit pas un 
Moine dans les Monafteres. Vous favez ce 
que dit Ariofte, lorfqu’on voulut mettre de 
la divifion dans le Camp ennemi: on alla 
chercher la Difcorde dans un Couvent, où 
elle fe trouva jufques dans la Sacriftie. 

Pour revenir au Moine Veiller, quelques- 
uns difent qu’il étoit fort brouillé avec fon * 
Confrère le P. Mabillon, que celui-ci l’avoit 
delfervi auprès de fes Supérieurs : ce que j’ai 
de la peine à croire. Mais je vous dirai une 
chofe que j’ai apprife d’un bon endroit : Ce 
Moine déclamoit par tout contre le P. Ma- 
billon & contre certaines pratiques de fa Con- 
grégation. Comme il a de l’érudition, & 
qu’il eft beaucoup verfé dans la ledture des. 
Livres Manufcrits il s’échappe quelquefois 
là-deffus. On lui a entendu dire plus d’une 
fois chez ce Savant qui étoit fon ami, que 
de douze cens Chartres qui lui avoient pafl'é 
par les mains, lorfqu’il étoit dans l’Abbaye 
de Landevenet près de Bref!, il en avoit trou- 
vé au moins huit cens de faulfes II ne ca- 
choit rien des petits ufages de ceux de fa Con- 
grégation, même en préfence de ce Luthé- 
rien dont je vous ai parlé. Pour donner mê- 
me quelque couleur à ces petits ufages , il lui 
échappa de dire : Je m’étonne que Mr. Si- 
mon qui nous fait fans ceffedes reproches fur 
ce fujet, loue fouvent dans fes Ouvrages les 
Grecs, qui ont été beaucoup plus faullàires 
que les Nôtres. Belle confolation pour les 
Moines Benedi&ins , qu’il fe foit trouvé dans 
l'Orient de plus grands fauffaires qu’eux I 
C’étoit apparemment la mélintelligence où il 
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avec fes Supérieurs & quelques 

autres de fes Confrères , qui le faifoit parler 
de la forte. Vous connoitrez par-là quel- cft 
l’efprit & le cara&ere de Mathurin Veffier ci- 
devant Moine de St. Germain des Prez , oc 
refentement marié à Berlin, où l’on dit 
m’il mene une vie miferable. Le meilleur 
i^utu qu’il pourroit prendre dans l’état où 
cft , ce feroit de profiter de l’exemple du 
pauvre Diable Belphegor (3), qui aima micu.r 
retourner en Enfer avec les Diables fes 
Confrères, que de demeura fur la Terre 
avec une femme. 


(3) Machiavel elt l’Aureur de l’Hiftoîre, on plutôt do 
Roman intitulé Btlfhtgor. La Comparaifon des Compa- 
gnons de Belphegor avec ceux d.i Moine Vcfliex cil usi 
peu fuite. 
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Lettres Choisies 

LETTRE XXXIV. 

A Monsiur l’Abbé G. de la Maifon & 
Société de Sorbonne. 

Mr. l'Evêque de Meaux avant que de 
mettre fous la preffe fon Expofition de* 
la do&rine de l’Eglife Catholique , 
Vavoit communiquée en manufcrit à plu - 
T fteurs per formes : il en avait même fait 
imprimer quelques exemplaires qu'il ju- 
gea à propos de retirer. 

M ONSIEUR, 

Il eft vrai que j’aî lü autrefois en manus- 
crit la première édition du petit Livre de Mr. 
l’Evêque de Meaux , qui a pour titre , Expo - 
ftion de la doélrine de l'Eglife Catholique ? 
mais comme c’étoit un Ouvrage qui devoît 
être imprimé dans peu de jours, je n’en tirai 
■aucuns extraits ; outre que la copie manufcri- 
te que j’avois étoit à Madame de Schomberg,. 
à qui le favant Prélat l’avoit envoyée pour 
lavoir ce qu’elle penfoit là-defTus. Mr. de 
Fremont d’Ablancourt qui me l’avoit mile- 
entre les mains, vint me la redemander, pour 
la rendre à cette Dame, parce que l’Auteur 
retiroit tous les exemplaires manuferits qu’il 
avoit diftribuez à plufieurs de fes amis. On 
jtn’aûiira dans ce tçmsrlà, que Mr. Arnauld 
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qui en avoit aufli reçû une copie, donna ce 
confeil à l’Auteur, lui ayant marqué de cer- 
tains endroits qu’il jugeoit devoir être retou- 
chez, avant que l’Ouvrage devînt tout-à-fait 
public par l’imprefiion. Le PrdJat en avoit 
même fait imprimer d’abord un petit nombre 
d’exemplaires conformes au Manufcrit dont 
je vous parle; mais il ne donna ces exemplai- 
res qu’à fes Amis, & à quelques Perfonnes - 
de qualité. Comme cet Imprimé ne tenoit 
que la place de la copie manuferite il le reti- 
ra aufîi. Voilà fur quoi peut être fondée 
l’objeêlion que quelques Calviniftes, qui a- 
voient lû apparemment cette première édi- 
tion, lui ont faite fur fes variations. 

Mr. l’Evêque de Meaux a répondu lui- 
même dans la revûc de fes Ouvrages , à tout 
ce que les Proteftans lui ont oppole là-def- 
fus: & ainlî vous devez plutôt ajouter foi à 
ce qu’il dit, qu’à de certains bruits incertains 
qui ont été répandus touqjrant cette variation, 
parce que Mr. la Baftide & quelques autres 
Oalviniftes de Paris qui les ont fait courir, 
mêmes des Ouvrages imprimez, ne font pas 
croyables fur cette matière. L’Illuftre Pré- 
lat reconnoît, que d’abord il donna fon Ou- 
vrage en Manufcrit à quelques perfonnes 
particulières ; qu’il en fit imprimer un certain 
nombre d’exemplaires, pour mettre entre les 
mains de ceux qu’il faifoit fes Cenfcurs , que 
le plus grand nombre de ces Imprimez lui. cfl 
revenu, & qu’il les a encore notez de la main 
de fes Examinateurs. Mais il prétend que ces 
changemens ne regardent que l’expreffion. & 
îa netteté du ftyle. 

v L y La 
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La recherche que M. B. a faite dans la Bi- 
bliothèque de Mr. le Prince, pour voir s’il 
n’y trouveroit point un exemplaire de cette 
première édition, a été inutile „ parce que 
l’Auteur retira l’exemplaire qu’il avoit donné 
à ce Prince. Mais après tout, que voulez- 
vous de plus déciiîf, que ce que Mr. l’Evê- 
que de Meaux ajoute pag. 837. de. la revue 
de fes Ouvrages? Suppoj'é , dit-il , qu'il y eût 
cû quelque correétion digne de remarque , quand 
a-t'il été défendu à un particulier de Je corriger 
foi-même , QS’ de profiter des réflexions de fes 
Amis çfl des flennes ? fl eft ■ vrai qu'il efl hon- 
teux de varier fur l'expofition de fa croyance 
dans les A été s qu'on adreffez , examinez , pu- 
bliez avec toutes les for malitez necejfaires pour 
fervir de réglé aux Peuples : mais il n'y a rien 
de fernbltible dans mon Expofition. Peut-il y 
avoir rien de plus fincere, que cet aveu du 
doéle Prélat, qui étoit trop habile dans la. 
Théologie pour tomber dans quelque faute 
confîderable? 

Vous voudriez qu’il eût donné au Public 
les remarques de fes Cenfeurs , parce que , 
dites- vous, les Protefbms ne font point fatis- 
faîts de ces genéralitez, & qu’ils ont même 
fait imprimer de certains Ouvrages, où ils 
marquent des variations qui font plus que de 
ftyle. Entre autres, vous nommez un cer- 
tain Do&eur Angloîs,qui en a rapporté quel- 
ques-unes dans un Livre qu’il a publié en fa 
Langue. J’ai en effet entendu parler de ce 
Livre Anglois, où l’on prétend donner des 
exemples de variation tirez de la première é- 
dition: mais celui qui a fourni ces exemples 
t - -7 V. ' avoué. 
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avoue, dit-on, qu’il n’a vû qu’une petite par- 
tie de cette édition, il faudroit l’avoir entiè- 
re, & la donner au Public telle qu’elle a été 
d’abord: autrement je ne croirai point à ce 
*que. le 'Do&eur Anglois & quelques autres 
Protefians ont publié fur ce lujet. Je fuis, 
Monfieur &o. . 


A Monsieur ***. 

'Ion la Méthode qui Mr. F Evêque de 
Meaux a fuivie dam fa Cenfure de la Ver - 
fion de, Trévoux les plus favans Commen- 
tateurs Catholiques fe trouvent favcra~ 
blés aux Sociniens. L'illuftre Cenfeur 
fait des Traditions & des Articles de 
Foi de chofes qui ne font ; ni de Foi , ni 
de Tradition. Il fe fert inutilement de 
l'autorité du Concile de Trente , & il 
regarde comme confacrée une locution qui 
n'efl point confacrée. Les Livres des 
Hérétiques ont leur utilité. Le nouveau 
Traducteur n'a point pris des Sociniens , 
J a Ver fion du v. 7. chap . 6 . des Alites 
des Apôtres . 


A entendre parler Monfieur l’Evéque de 
Meaux , il n’y aura aucun Commentateur de 

l’E- 
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l’Ecriture, qui ne Toit favorable aux Socr- 
nîens. Cet llluftre Cenfeur n’a pas confideré 
qu’en attaquant le Traducteur de Trévoux il 
faifoit en mcme-tems le procès aux plus ha- 
biles Commentateurs Catholiques , que cet 
Auteur a fuivis exactement. Je vais vous en 
convaincre par fes propres remarques. 

„ * Poteus cfl Deus Jlatuere ilium, ruTyr*i r 
„ ‘tabilire , firmarc : Dieu cft affez pmffant 
„ pour V affermir (celui qui pourroit tomber) 
Rom. XIV. 4. C’eft un palfage contacte 
pai tous les Pères & par le Concile de 
Trente, pour établir le don de la perleve- 
rance. Le Traducteur l’élude par cette 
note : l'affermir , c'cft - à- dire, l'abfoudre r 
ce qui elt bien éloigné du mot affermir . 
Mais Crellius a propofé cette explication r 

Dei fententiâ abfulvetur Kfl in Dei ar~ 

b t trio , ut ilium abfolvat. C’efl-àdire, Dieu 
Pabfoudra , il ejl au pouvoir de Dieu de l'ak - 
foudre. C’eft ainfï qu’un des Chefs des So- 
cinicns tâche d’ôter à l’Eglife un paflage 
principal , dont elle fe fert pour établir la 
pnifïancc de la Grâce- loin de le corriger, 
nôtre Traducteur le rend fon complice. 
Voilà les DoCteurs qu’il confuîte & qu’il 
étudie , & la fuite nous en montrera d’au- 
tres exemples. 

Ne pourroit-on pas objeCter ici au doCie 
Prélat, ce qu’il a remarqué ailleurs contre 
de certains Théologiens, qui font trop har- 
diment des Traditions confiantes des conjec- 
tures de quelques Peres ? Ce n’eft point de 

Crellius 

* lAftr. t. 
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Crellius, ni n’aucun autre Unitaire, que le 
Traducteur a emprunté fa note fur le mot 
d’ affermir ; mais des plus habiles & des plus 
judicieux Commentateurs Catholiques , qui 
n’ont pas crû que ce paffage fût confacrc, 
pour établir le don de la perfeverance. Il cil 
vrai que le Concile de Trente, Sejf. 6 chip. 
13. où il eft parlé de la perfeverance, rappor- 
te ce paffage: Mais c’eft un axiome de la 
bonne Théologie, que les raifons dont on 
iè fert dans les Conciles , ne font pas toutes 
des décifions. 

Eltius , qui ne peut pas être un Auteur fuf- 
pe£t au Cenfeur, or qui d’ailleurs étoit per- 
fuadé de cett ' vérité n’a fait aucune difficul- 
té d’expliquer le mot d affermir par a bfoudre. 
En effet toute la fuite des paroles de St. Paul 
tend-là. C’eft pourquoi ce judicieux Com- 
mentateur, qui favoit la différence qu’il faut 
mettre entre le fens accommodé ou Théolo- 
gique, & le fens littéral, expliquant ces pa- 
roles , C'cfl à fon maître à voir s'il fe tient fer- 
me, ou s'il tombe, l’exprime par ces autres 
mots : Il a Dieu , ou Jcfus-Chrifi pour fon 
Maître & fon fuge , par qui il fera abfous s'il 
fait bien , (fi par qui il fera condamné s'il fait 
mal. Car c’eft le fens, ajoute-t-il, qu’on 
doit donner à ces expreffions , Domino fuo fia - 
re , attt cadere. Rapportons les propres ter- 
mes de ces Théologiens : Habet Dominnm ac 
fudicem fuum Deum , Jtve Chriflum , à quo 
abfolvetur , fi benè agat ; vél condemnabitur , fi 
malè. Hoc enim efl Domino fuo Jlare , ant ca- 
dere , a Domino fuo abfolvendum ejfe , ant con. 
demnandum, Venant enfuite à l’explication 
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du mot Jlatnere , il dit, qu’il le faut interpré- 
ter de la même maniéré, qu’il a interprété le 
mot de Jiat , qui précédé; en forte que le vé- 
ritable lèns eft : Quoique les hommes qui ne 
font pas allez inlïruits dans la Foi le jugent, 
c’cft-à-dire, le condamnent, Dieu peut l’ab- 
foudre : Quamvis , inquit , hommes in Fide non 
fatis injlrucli eum juaicent , id eji , condemncnt , 
tamen Deus potens eji eum abfolvere , & fuo 
judicio jufiificare. 

Holden, qui ne peut pas non plus être 
fufpeét au doétc Cenfcur, ne s’éloigne point 
d’E/tius dans fa remarque fur ce palfage,lors 
qu’il dit: Chrifto vel abfolvendus , vel condern- 
nandus : poteji enim eum abfolvere. Tirin ap- 
puyé cette même interprétation dans fa fcholie 
fur cet endroit, où il dit ,Jlatuere,id eji ^Jf are 
facere in judicio , ne causa ibi cadat ; & elle eft 
aufll confirmée par Menochius. Dira-t-on 
que ces quatre favans Théologiens ont tâché 
d’ôter à l’Eglifè un paflage principal , dont 
elle fe fert pour établir la puilfance delà Grâ- 
ce? Ce font-là les Dodteurs que le Traduc- 
teur a confultez, & qu’il a étudiez. Il n’avoit 
garde de corriger Crellius, puis qu’il ne l’a 
point confulté: outre que quand il l’auroit 
confulté, il auroit regardé fon interprétation 
en cet endroit comme orthodoxe, la trouvant 
appuyée par les plus habiles Commentateurs 
Catholiques. 

Au refie, ces quatre Savans Théologiens 
n’ignoroient pas l’explication du Concile de 
Trente, qui efi: aufîi fondée fur quelques an- 
ciens Doéleurs. Mais ils ont crû qu’un 
Commentateur de l’Ecriture exadt, & qui 

fait 
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fait profeilion de s’attacher aux explications 
les plus littérales , n’eft point obligé de luivre 
certaines interprétations qui paroiflTent plus 
Théologiques, que littérales, quelque auto- 
rité qu’elles puillent avoir d’ailleurs parmi les 
Théologiens. Dans les Remarques manuf- 
crites que Mr. de Meaux a envoyées à l’Ap- 
probateur, il ajoute, qu’il eût été plus clair 
& plus fort de traduire, Dieu ejl 7’out-puifo 
font pour l'affermir , que de dire, Dieu peut 
l'affermir. Mais le Traduéteur a crû appa- 
remment avec quelques autres Interprètes, 
qu’en bonne Grammaire le foutrot tï<rcu , qui 
efl dans le texte Grec , & le potens Jlatuere de 
la Vulgate, peuvent être exprimez à la let- 
tre, par pote/l Jlatuere , c’eft-à dire, comme 
il y a dans l’ancien Interprète Syriaque, il cji 
au pouvoir de Dieu de l'affermir. • 

„ *Je fai, continue le doéleCenfeur , que 
„ le Tradu&eur s’elî préparé une excufe, en 
„ répandant de tous côttz dans fes Critiques 
„ précédentes , que les Peres n’ont pas toû- 
„ jours refufé les explications, hérétiques : 
„ mais l’artifice eft grolfier; puifqu’on n’a 
„ jamais aftéêté de les fuivre jufqu'es dans les 
„ endroits fufpeéls , loin de tranferire les 
„ notes où ils appuyent leurs erreurs , & 
,, même d’en compofer le Texte facré. Je 
,, dirai* même qu’on fe rend fufped: en atfec- 
,, tant de les fuivre dans les chofes indiffe- 
„ rentes , ou qui ne paroilfent pas regarder la 
„ Foi, lors qu’elles font extraordinaires & 
„ déraifonnables. 


Ce 
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Ce n’eft point par affe&ation , que l’Auteur 
des Hiftoires critiques a remarqué, que les 
Peres n’ont pas toûjours refufé les explica- 
tions des Hérétiques, mais s’étant propofé 
d’inftruire fes Le&eurs de tout ce qui peut 
fervir à une parfaite connoiflance de l’Ecritu- 
re, il étoit en quelque façon neceilaire de 
leur faire voir par l’exemple des anciens Doc- 
teurs de l’Eglife, que les Livres des Héréti- 
ques ont leur utilité. L’illuftre Cenfeur n’en 
indique-t-il pas lui-même quelques-uns dans 
la Préface de fon Commentaire fur l’Apoca- 
lypfe? il en fait l’éloge, & il avoue librement 
qu’il a profité de leurs lumières. Voudroit-il 
qu’on lui repréientât, qu’il a adopté leurs in- 
terprétations en des endroits, où iis fe font 
éloignez du fentiment commun des Do&eurs 
Catholiques? Du refte il n’eft pas vrai, que 
le Tradu&eur ait affeécc de fuivre les Héreti-' 
qucs, & de transcrire leurs notes, où ils ap- 
puyent leurs erreurs, & même d’en compo- 
îer le Texte facré. Si le Cenfeur avoit été 
suffi curieux de rechercher les Commentaires 
des Catholiques, qu’il l’a été de confulter 
ceux des Sociniens, il auroît fans doute trou- 
vé, que ce qu’il appelle fufpeét, ne l’eft 
point; qu’au contraire ce font le plus fou- 
vent les Hérétiques qui ont profité des lumiè- 
res des Commentateurs orthodoxes ; ■& qu’il . 
a fouvent .attribué aux Sociniens, ce que 
ceux-ci ont emprunté des Catholiques: & c’eft 
ce qui paroit manifefteinent de la remarque 
précédente. . 

Au chapitre vj. des A êtes v, 7. où il y a 
dans la Vulgate, Multa tnrba Saccrdotum , 

obeâte- 
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9 bediebat Fidei, T Auteur de la Vcrfion de 
Trévoux a traduit: Il y ertt plufieurs Sacrifica- 
teurs du commun , qui Je convei tirent à la roi*. 
On en fuit un crime à ce Traducteur, com-, 
me fi par cette traduction , qu’on appelle bi- 
zarre , il avoit exclus les Sacrificateurs du 
premier rang. „ Qu’eft-ce que nôtre Auteur, 
„ dit>on, a trouvé dans le Texte pour les 
„ exclurre? Rien du tout : mais il lui fuffit 
,, qu’un Socinien imprimé avec les Oeuvres de 
,, Wolzogue, lui ait donné la vûë de diflin - 
,, guer de la troupe , (de ceux qui ont crû) 
,, les Chefs des 14. Ordres des Sacrificateurs z 
„ qui à turbâ eximi poJJ'unt. Ai 11 fi il veut ex- 
„ clurre de la troupe des Convertis, ceux qui 
,, étoient les Chefs des Ordres, comme s’il 
„ 11’y eût point eû de- Grâce pour eux, & ne 
,, veut laiffer à J es u s-C hrist, que ceux 
,, qu’il appelle la troupe , ce que nôtre Au- 
,, teur a voulu traduire par tes Sacrificateurs 
,, du Commun. 

On peut répondre en deux mots à tout ce 
long Difcours, lavoir que s’il y a quelque 
défaut dans la Vcrfion dont il s’agit, c’eft 
qu’elle eft trop à la lettre. Il eft aifé de ju- 
ger que l’Auteur a voulu exprimer à la ri- 
gueur le mot Grec auquel répond tur - 

ba dans la Vulgate; en forte que par turba 
Sacerdotum eft lignifié le commun des Prêtres, 
autrement, les Prêtres du commun. En effet 
Cafaubon a trouvé quelque chofe d’extraor- 
dinaire dans cette exprefîion : il a crû qu’il y 
avoit une ellipfe, & qu’il falloit traduire, 

Malt a 
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Milita turba & Sacerdotum nonnulli. Mais en 
gardant le texte de la Vulgate qui répond e- 
xa&ement à l’Original, il femble qu’il faille 
traduire en nôtre Langue , fi on veut tradui- 
re à la lettre , Pluftetirs du commun des Prê- 
tres , c’eft-à-dire,p/«/l<?#r.r Prêtres du commun . 
Le feul Texte indique cette interprétation, 
fans qu’il foit necefiaire d’avoir recours au 
Commentateur Socinien. On ne peut pas au 
relie inférer de-là , que la Grâce de Jésus- 
Christ ne s’eft point étendue jufqu’aux 
Chefs des Prêtres ; mais feulement qu’il n’efi: 
point parlé d’eux dans ce palfage des Aétes 
des Apôtres. Ce qui aura donc pu porter 
l’Auteur à traduire , plufieurs Sacrificateurs du 
commun , c’eft qu’il aura obfervé que le mot 
dans le Grec , & turba dans le Latin , 
font toûjours oppofez â ceux qui tiennent le 
premier rang. Ces Sacrificateurs du commun 
étoîcnt difiinguez de ceux qui font appeliez 
dans le Nouveau Tellament , Principes Sacer» 
dotum , les Princes des Prêtres. Maldonat, 
fur ces paroles du chap. 2. de St. Matthieu, 
v. 4. Herode ayant ajfemblé les Princes des 
Prêtres , a remarqué doctement, que par ces 
Princes des Prêtres , il ne faut pas entendre 
ceux qui avoient exercé la charge de Grand 
Prêtre; mais que ceux qui portent ce nom, 
étoient proprement les Chefs de Familles Sa- 
cerdotales, qui font appeliez en Hébreu Rafce- 
avot. Herode, ajoute ce lavant Commentateur, 
fit venir ces Chefs des Prêtres, parce qu’il étoit 
de leur office de réfoudre les difficultez qui 
fe prefentoient fur l’explication de la Loi. Ils 
étoient les plus do&cs & les Juges ordinaires 
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de leur grand Conleil nommé Sanéirin. On 
ne confultoit point ces autres Prêtres du com- 
mun , dont le nombre étoit infini. C’eft donc 
par oppolition à ces Princes ou Chefs des 
Prêtres , que ceux du commun font appeliez 
en ce lieu, Turbo. Sacerdotum. Si Cafaubon 
avoit fait cette reflexion, il n’auroit pas fongé 
à changer une leçon qui fc trouve dans tous 
les exemplaires du nouveau Teftament, foit 
Grecs, foit Latins. Je fuis &c. 

Décembre 1702. 

LETTRE XXXVI. 

On fait pajjer mal à propos pour Socinien • 
nés des interprétations fort orthodoxes. 
Le nouveau Traducteur n'a point rajiné 
fur les autres Interprétés en parlant de 
Zachée : il n'a affcClé aucune fingulari - 
té. (Jn lui objeCle fan ffc ment fur un 
autre endroit d'avoir fuivi les opinions 
des Presbytériens & des Socinicns . 

I L cft furprenant que l’Ulufire Cenfeur 
trouve par tout des Auteurs Socinicns, <5c 
qu’il ne veuille jamais confulter les Com- 
mentateurs orthodoxes, qui ont dît la même 
choie avant les Socinicns. S’il avoit pris ce 
foin-là, il fe feroit épargné beaucoup de pei- 
ne. „ Je ne fai, dit il *, quel plaifir on a 
„ voulu prendre à diminuer la merveille de 

j> la 
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», la convcrfion de Zachée, en la reduifant à 
,, fa feule perfonne : au lieu que Jésus- 
„ Christ y comprend exprefifément la 
„ maifon de ce Publicain, attirée par le bon 
„ exemple du Maître. Aujourd'hui , dit-il, 

,, cette maifon a été fauvée , Luc XIX- 9. 

„ Mais il a plû au Traducteur de s'y oppofer - 
,, par cette note: Ce qui fuit femble indiquer 
„ qu'il ne parle que de Zachée , & non pas de 
,, tous ceux qui habitoient la maifon. Qu’ a-t-il 
„ trouvé dans la fuite qui reftreigne la maifon 
„ au Maître feul ? Luc de Bruges avoit en- 
„ tendu naturellement, que Jesus-Ch rist 
„ voulant expliquer le bon ‘’ffet de fon entrée 
„ dans cette maifon , avoit exprimé par ce ter- 
,, me, la convcrfion premièrement du Pere de 
„ famille , & en fuite celle de la famille même. 

„ Et c’eft ce qui fe préfente d’abord à ceux 
„ qui ne veulent pas rafiner hors de propos. 

,, Mais il fuffit au Traducteur d’avoir trouvé 
,, dans Wolzogue, Perdomum intelligit folum 
,, Zacheeum , Par la mafon J aSUS-C H R.i s r 
,j n'entend que le feul Zachée , ( Comment, in 
„ Luc. hic.) Comme li la préfence de Je- 
„ sus-Christ n’eût pas pû être fuivie 
„ d’un fi grand effet. 

„ C’eit que les Critiques font contens, 

„ pourvû qu’ils fe montrent plus déliez Ob- 
„ fervateurs que les autres Hommes : & ils 
,, trouvent de meilleur feus de ne pas croire 
„ tant de merveilles , ni que le Monde fe 
„ convertifle facilement. C’eft pourquoi ils 
„ aiment mieux trouver des fingularitez. avec 
„ les Sociniens, que de fuivre le chemin bat- 
,, tu avec les autres. 

Le 
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Le Tradu&eur n’a point pris plaifir à di- 
minuer la merveille de la converfion de Za- 
chée; il n’a point rafiné fur les autres Inter- 
prétés; il n'a rien emprunté des Sociniens: 
mais il a apporté comme une iimple conjec- 
ture dans fa note, ce qu’il a trouvé dans les 
plus favans Commentateurs orthodoxes : & 
ainiî il 3 fuivi le chemin battu ,pour me fervir 
des termes du Cenfeur. Theophyla&e a dit 
la même chofe; & Maldonat, qui a rapporté 
l’explication de ce Commentateur Grec, l’a 
appuyée comme lui paroilfant la plus proba- 
. ble; parce qu’il eft dit de Zachée feul, & 
non de ceux de fa maifoh , qu’il efl auffi en- 
fant d’ Abraham. Quoi qu’il femble y avoir 
quelque équivoque dans le Texte Grec, à 
caufe du pronom, *ur'os, ipfe , que quelques- 
uns pourraient rapporter au mot de maifoa. 
II n’y a aucune ambiguité dans nôtre édition 
Latine , où on lit , eo quod & ipfe filius fit 
Abrahce. 

C’eft pour cela que ce favant Jefuite après 
avoir bien examiné tontes des paroles de ce 
pafiûgc, conclut que l’explication de Theo- 
phylade. lui parait la plus probable: Tneophy - 
la fit interpretatio' certè videtnr probabilior. Et 
c’eft pour cette même raifon, que l’Auteur 
de la nouvelle Traduélion , qui fuit fouvent 
Maldonat, l’a indiquée dans fa note, comme 
étant vrai-femblabîe, & non pas dans la vûë 
de d’minuër la merveille de la converfion de 
Zachée. Ce n’eft donc point dans Wolzogue, 
ni dans aucun autre Socinien que le Traauc- 
. teur a trouvé cette explication. 

L’Illuftre Cenfeur, qui a fouvent en vûë 

Tome * M Grotius , 
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Grorius, ajoute en un autre endroit: „ * Au~ 
„ jour d'hui cette maijbn eji fauve'e , Luc 19. 
„ C'eji , dit Grotius, la figure fyxecdochc , £3* 
,, la maifon ejl prife pour le pere de famille. 
„ Quel befoin de cette figure? Pourquoi ne 
„ vouloir pas croire avec le torrent des In- 
„ terprctes , que la famille fe foit relTèntie de 
,, la prefence de Jésus-Christ, & du 
„ bon exemple du Maître? Oa n’en voit point 
„ de raifon: ce n’eft rien contre le dogme 
,, de la Foi, je l’avoue , & il fuffit qu’on re- 
„ marque ici Grotius & nôtre Auteur, aulfi- 
„ bien que les Interprétés Sociniens, entrai- 
„ neï par l’affedation de la fingularité. 

L’Auteur de la Verfion de Trévoux n’a 
affe&é aucune fingularité en expliquant le 
paifage dont il eft quefiion; il n’a point non 
plus pris plaifir à diminuer la merveille de la 
converfion de Zachée; il n’a point rafiné fur 
les autres Interprètes ; il s’eft contenté d’ap- 
porter comme une fimple conje&ure dans fa 
note, ce qui fe trouve dans des Commenta- 
teurs très-habiles -& orthodoxes, & qui ont 
écrit avant Grotius & les Sociniens ; ainfi que 
vous venex de le voir. 

„ f Dans la note fur les A&es xx. v. 28. 
„ r Auteur, dit-on, releve avec foin, que les 
„ Evêques de ce verfet font les Prêtres du 
„ verf. 17. & il doit être repris d’avoir étalé 
„ fans explication une érudition fi vulgaire 
„ en faveur des Presbytériens. Mais je veux 
„ ici remarquer qu’au même Livre des A des, 
„ chap. xi. v. 30. il ajoûte, qu ’;7 y a de 

l'appa- 
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„ r apparence que le mot d' Anciens ou de Prê~ 
„ très , comprend aujfi les Diacres en ce lieu - 
, r ci: ce qui feroit inouï, fi le Socinien qui 
„ a commenté les A êtes parmi les Oeuvres de 
Wolzogue,n’avoit dit, comme nôtre Au- 
„ teur, quV/ y a apparence qu'outre les Pajleurs 
,, de PÈglife , on doit entendre en ce lieu, 

„ ceux qui compolbient le Sénat de l’Eglife, 

„• où les Diacres font compris : Qui Senatum 
„ Ecclefice conflttuebant , inter qttos erant & 

„ Diaconi. 

• Cet Article contient deux chofes differen- 
tes; la première regarde les Presbytériens , <Sc 
la fécondé les Socirtiens. Il eft aîfé de vous 
faire voir, que le Traducteur n’.eft favorable 
ni aux uns , ni aux autres. Lorfqu’il a ob- 
fervé fur les Aétes xx. v. 28. qu’on nomme 
Eiêques ceux qui font appeliez Prctres , au 
.verfet 17. il a luivi en cela les plus favans 
Commentateurs Grecs, & il n’a eu d’autre 
deffein , que d’avertir ceux qui liroient fon 
Ouvrage, de prendre garde que les noms d’£- 
•vêque & de Prêtre, te mettent l’un pour l’au- 
tre dans le nouveau Teftament, fans qu’on 
en puiffe conclurre, que les Evêques & les 
Prêtres font la même chofe. Le favant Pré- 
lat ajoûte dans fes remarques manuferites, 
que cette note ejl un p'ége qtdon tend aux fim- 
pies, quand on leur fait fans s'expliquer de tel- 
les remarques qui indutfent à erreur . Cepen- 
dant Ecumenius qui a fait une femblabîe ob- 
fervation, dît que plufieurs ignorent, que la 
coutume du nouveau T eftament eft d’appel- 
lèr les Evêques Prêtres, & les Prêtres Evê-, 
eues. Le JDoéteur Gaguey qui a obfervé 

M z dans 
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dans fes Scholies la même chofe que l’Au- 
teur, & même avec plus de force & d’éten- 
due, n’y explique point la diftin&ion qui eft 
entre l’Epilcopat & la Prêtrife; Dira-t-on 
pour cela, qu’il a eû delfein de tendre un, 
piège aux (Impies? Le Traduêteur l’a ôté co 
piège, lorfqu’il a fait cette remarque fur le 
Chapitre premier de l’Epitre à Tite: Comme 
Saint Paul nomme Ici Evêques ceux qu'il ve- 
rnit iCapfcllcr Prêtres , Saint 'Jerome en inféré 
que les Evêques ctoient la même chofe que les 
Prêtres: Idem eft ergo Presby ter qui Epifcopus. 
Mais cela prouve feulement que le nom de Prê- 
tre êtoit alors commun aux Evêques. Voilà 
de quelle maniéré le Traduâeur de Trévoux 
eft favorable aux Presbytériens. 

Vous l'avez la raifon pourquoi dans les 
premiers commencemens du t.hriftianifme, 
on a confondu les noms de Prêtre & d’Evê- 
que. Ceux qui prèlîdoient aux Synagogues 
des Juifs, dont les ufages ont en partie pâlie 
dans l’Eglife , étoient appeliez en Hebreu 
Zekenim , c’elt-à-dire, Prêtres , ou Anciens'. 
& ainfi l’on donnoit également ce nom aux 
Prêtres & aux Evêques , parce qu’ils avoient 
enfemble le gouvernement de toute l’Alïem- 
blée, quoique l’Evêque eût la principale inf- 
pêlion. Il arrivoit auftî quelquefois qu’on 
donnoit le nom d’Evêque aux (Impies Prê- 
tres, comme on le voit au commencement 
de l’Epître aux Pbilippiens, que St. Paul ad- 
drelïe à tous les Fidelles de Philîppes , aux 
Evêques & aux Diacres. U eft évident que 
fous le nom Evêques font compris l’Evêque 
& les Prêtres qui gouvernoient enfemble cet- 
,••• ; t» 
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te Eglife. Autrement, comme Theophylaâe 
l’a remarqué fur cct endroit, il y auroit eû. 
plufieurs Evêques dans une feule Ville; ce 
qui ne fe pratiquoit point. 

Pour ce qui etl de l’objeêtion qu’on fait 
au Traducteur, d’avoir pris d’un Auteur So- 
cinien fa note fur le mot de Prêtres , fous lef- 
quels félon lui les Diacres femblent aufïi a- 
.voir été compris; cite n’cft pas mieux fondée 
que les précédentes : car cette remarque cft 
commune aux Interprétés orthodoxes, com- 
me on le peut voir dans le Commentaire de 
Cornélius à Lapide fur le Chapitre xi. des 
Aélcs, verf 30. Il y a dans nôtre Vulgate, 
mittentes ad Senior es , les envoyant aux Prêtres ; 
‘c’eft-à-diré , l'elon Ecumenius, dit a Lapide , 
aux Apôtres. D’autres, ajoute-t-il, entendent 
par ces Prêtres ou Anciens, les Prêtres qui 
.tenoient le premier rang parmi les Fidelles, 
principalement les Diacres; car c’étoit à eux 
de dillribuer les aumônes: Ad Apojlolùs , ait 
Oecumenius ; alii ad Presbyteros & Primores 
Fideliuw , preefertim D 'taunos : horum cnim e- 
rat elee/nofynas dtjlribuere. 

Libert Froidmont , fameux Difciple de Jân- 
fenius Evêque d’ipres, m’explique là-deffiis 
encore plus précifcment que le Jcfuite à La- 
pide. 11 dit fur *te mot Senior es , Anciens on 
Prêtres , qu’il faut entendre ceux qui étoient 
prépofez dans l’ Eglife de Jerulalem, pour 
dillribuer les aumônes aux Fidelles félon leurs 
befoins, tels qu’étoient ces Diacres qui fu- 
rent choifîs pour faire cette dîftribution dès 
les premiers commcncemens du Chrillianif- 
me I Mi U ente s ad Senior es , qui yerofolyrnis 
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fr <eerant dijîributioni rentra neceffariarum > 
frout qui [que opus habebat quale s erant D ta - 
font illi Jlatim k principe ad hoc offlcium eleCii. 
En effet il s’agit en ce lieu-là des aumônes, 
•qu’on envoyoît aux Chrétiens qui demeu- 
roient dans la Judée. Cette explication n’eft 
donc pas inouïe, comme Taflure. le doéte 
Cenfeur, ni particulière au Socinien qui a 
commenté les A êtes parmi les Oeuvres de 
Wolzogue. Je luis Monlïeur &c. 

Janvier 1703. 

LETTRE XXXVN. 

On attribué a V Jute ur de la nouvelle Tra- 
duction du nouveau Teftament des pen- 
fées qu'il n'a jamais eues à l'égard des 
Sociniens. Réflexions fur les interpréta- 
tions Théologiques qui fs trouvent quel- 
quefois dans les Peres. Le nouveau Tra- 
' duCteur a établi fouvent (fl très-fqrtement 
la Divinité de] e s u s-C hri st dans 
fes notes. On pourvoit dire que les Tra- 
ducteurs de Mens , & leurs Copi fl es ont 
.favorifé en plufleurs endroits les erreurs 
des Sociniens. Exemples conftderables 
fur ce fujet tirez de leur F erflon. 

3 Monsi E UR, 

Quoique l’Auteur de la nouvelle Traduc- 
< : tion 


gle 
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tion faire paroître dans tous fes Ouvrage* 
beaucoup d’éloignement pour ce qui regarde 
les Sociniens, a qu’il ne s’en ferve que pour 
les réfuter, ou lors qu’on trouve dans leurs 
Livres de quoi fortifier la caufc de l’Eglife; 
1*1 Huître Cenfèur ne lailfe pas de lui objec* 
ter*, qu ’// confeille à pleine bouche la leélure 
de ces Interprètes comme très-utile , même aux 
Catholiques. L>es Théologiens Catholiques , & 
mêmes les Peres n'ont que des fens 7 héologiquet 
oppofez au fens littéral , & pleins de rafnemeut 
& de fubtilitez . Voilà le Syjiéme de la Théo» 
logie de notre Auteur. 

Le Cenfeur qui cite ordinairement les en- 
droits, d’où il prend ce qu*iî oppofe à l’Au- 
teur, n’en cite aucun en ce lieu-ci. Mais il 
eft facile d’en alléguer pluiîeurs qui marquent 
le contraire. Dans fon Hiftoire des Com- 
mentateurs du nouveau Teftament, chap. f 4 . 
après avoir parlé au long des . Commentaires 
d’Epifcopius, il ajoute cette réflexion : ,, Il 
„.eft furprenant que le Pere Mabillon favant 
„ Moine Bénédictin, ait recommandé avec 
„ de fi grands éloges aux jeunes Religieux de 
„ fa Congrégation, la leâure des Inflitutions 
„ Théologiques d’Epifcopius. 11 fe peut faî- 
„ re que fans les avoir lûés, il s’en foit en- 
,, tiércment rapporté au jugement de Gro- 
„ tius, qui en a parlé félon fes lentimens,. 
„ n’y ayant point d’apparence que ce favant 
„ Religieux ait voulu autorifer la tolérance 
„ des Religions, & adopter plufïeurs fenti- 
• „ mens des Sociniens “. Ce Lge Moine a 
profité de cct avertilfement. 

M 4 II 
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Il eft vrai que l’Auteur au chap. y6. de 
cette même Hiftoire, où il eft, traité des Li- 
vres de Faillie Socin , dit pag. 83$-. „ Je ne 
„ parlerai ici , que de Ls Commentaires fur 
„ le nouveau Tellament, & de la méthode, 
5 , d’où les Catholiques mêmes peuvent tirer 
„ quelque avantage Les Orthodoxes n’ont 
„ fait autrefois aucune difficulté , d’inlcrer 
,,'dans leurs chaînes les explications de Théo- 
„ dore d’Heraclée bien qu’il fût Arien. Nous 
„ lifons dans Theodoret fur l’Fcriture plu- 
3 , Heurs belles remarques, principalement fur 
„ ce qui regarde la Critique, desquelles il eft 
„ redevable à ce Theodoret. 

On trouve auflî dans Socin & dans les au- 
tres Unitaires plufieurs obfervations , dont 
les Catholiques peuvent tirer de grands avan- 
tages contre les Proteftans. Les anciens 
Do&eurs de l’Fglifc, & encore- aujourd’hui 
les plus favans Interprètes de l’Ecriture , ne 
fe fervent-ils ]3as utilement des Livres des 
Juifs? Ces anciens Docteurs n’ont-ils pas 
même fait fervir à leurs ufages les Livres des 
Payens , pour appuyer la croyance de l’Egîî- 
fe? Saint Jerôme n’a-t-il pas quelquefois eu 
recours à la Verfion d’Aquila, cet ennemi 
des Chrétiens, en des endroits, où il la cro- 
yoit plus favorable à la Religion Chrétienne, 
que celle des Septante, qui étoit alors la feu- 
le qui fût reçûë & approuvée dans l’Eglifè? 

. Pour ce qui eft de ces fens Th/ologifuer, 
qui fe trouvent dans les Peres , l’Auteur n’a 
jamais avancé, qu’on n’y en trouvât point, 
d’autres. 11 donne des preuves manifeftes du 
(Contraire. Des la Préface de fon Hiftoire 

des 
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ici Commentateurs, il les loue (principale- 
ment les Peres Grecs) de.s’êtrc appliquez a- 
'vec foin à' taire valoir contre les Hérétiques, 
les lignifications propres & littérales des mots 
Grecs. De plus -, dans fes notes littérales lur 
la Ver lion du nouveau Teftament, il appelle 
fouvent à fon fecours ces memes Peres , lur 
tout Saint Chryfoftome, & les autres ftvana 
Commentateurs de l’Ecôlc Grecque. Je luis 
furpris que le dotfe Cenfeur ait tait cette ob- 
So n a u Tradaôêuf , lu! qui ne parle pas 
toujours favorablement .des Peres, pour ce 
qui dl du fens littéral de P Ecriture. 11 dit li- 
brement qu’ils n’ont pas tout vû , & qu ils 
font plus appliquez au fens moral des Givre» 
facrez , qu’aux interprétations littérales. 

Au relie ces fens T hédoniques , aum-biej* 
que les allégoriques, qui le trouvent quel- 
quefois dans les Peres, ont leur utilité; par- 
ce qu’ils lont le plus fouvent appuyez fur 
d’anciennes Traditions, & qu’ils fervent à 
. nous faire découvrir la croyance de 1 tgliie- 
C’eft ce que l’Auteur a remarqué dans te» 
Hilloires critiques, où il a même fait voir,, 
qu’ils étoient en ufage dès les premiers com- 
mencemens de la Religion Chrétienne , & 
que les Ariens même s’en font fervis dans- 
leurs Commentaires fur l’Ecriture, comme 
étant autorifez par la Tradition. .C c(t pa» 
cette voye, qu’il a défendu contre les Juù* 
la vérité de la Religion , lorfque dans fort 
Hiftoire du Texte du nouveau 1 eltament, il 
dit Chap. 21. p. 2 * 2 . Qu'm ne dut pas être 
furpris de cette diverfité de feus , puifyue le* 
Juifs i«i combattent leshvangeltfiv & 
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pâtres en conviennent. IL ajoute enfuite : Si' 
l'on veut parler jufie r il n'y a proprement qu'un 
fens littéral de chaque paJJ'age de l'Ecriture. 
Cet autre fens plus étendu qu'on efl obligé de re- 
connaître avec les Chrétiens eft fonde fur , de s 
! Traditions repûës & autorifées. Comme les 
\ Juifs aujfi-bien que les Chrétiens ont approuvé' 
ces fortes de Traditions ,. ils ne peuvent accufer; 
les À pâtre s d'avoir détourné le véritable fens de- 
plufieurs paJJ’ages de l' Ecriture par de faujjes in- 
terprétations ; à moins qu'ils ne renoncent eux- 
mêmes aux explications de leurs Codeurs . 

Cependant il. faut bien prendre garde à ne- 
pas confondre les fens allegoriques & Théo- 
logiques des Peres, avec ceux- qui font dans- 
les- Livres facrez. Car les Peres qui fe font 
plûtôt appliquez au fens allégorique de l’E- 
criture, qu’au fens littéral, ont avancé quel- 
quefois certaines interprétations , dont il ne 
feroit pas judicieux de fe fervir aujourd’hui 
pour combattre les Hérétiques. Un Théo- 
logien habile & judicieux, n’employera pas 
contre les Sociniens plufieurs- paffages de l’E- 
criture, dont les Peres fe font fer vis contre 
îes anciens Antftrinitaifes. Payna ce do6Le 
Théologien Portugais dont je vous ai parlé 
dans une de mes Lettres -précédentes, a re- 
marqué très-bien , que tous les Peres , priiir 
«{paiement les Grecs , ne fachant point la 
Langue Hébraïque, ont fi fort aimé les in- 
terprétations morales & allégoriques à l’imi- 
tation- d’Qrigene, que le plus fouvent ils 
m’ont pas tant fongé à expliquer le fens des 
Oracles facrez, qu’à trouver des allégories 
aDgenjeufes j & à donner des mor alitez. 0m+ 

v . , v mbus 
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n'ibus entra r Gtwcis prxferti/n Aufioribus , quor 
Hebrua lingua date bat , Urigenem nef cio qua ra- 
tions feentts , ,. allegorica if moralis interpretan- 
di ratio ut que adeo plaçait r ut quà>n fecpijjïrai 
non quidem-Legis Prophctarumque oraculacnar - 
rare 7 fed al /sg or tas jitmmo ingenio if a cumin? 
excogitare 7 morefque inflrucre videantur. il 
met même dans cette clufle Saint Jerôme,, 
qui a recherché à la vérité avec plus de foin 
que les autres Peres,. les fens des Prophéties; 
mais qui après tout n’a pas lai fié d’avoir quel- 
quefois recours aux allégories, pour éviter 
les difficulté! qui fe prefentoient : Qu'm etiam 
D. Hàeronymus qui cecteris diligentiüs Prophe- 
tarum fenfus cxqwjivit , non ferml allegoriarun t 
comparut fubjidta , ut orationis difficultates e- 
vadat. C’èit là le jugement qu’un célèbre 
Théologien quba affilie au Concile de Tren- 
te, porte des interprétations des Saints Peres* 
dans un Ouvrage qu’il a. écrit contre lesPro- 
tdlans. 

J e v ous avoue que j’ai une véritable joye de 
voir que l’iltuftreCenfeur ait conçû le de/Teint 
de réfuter les nouveaux Antitrînitaires : Je 
fouferis par avance à tout ce qu’il dit en cet 
endroit ; „ Que leurs interprétations*, par rap- 
„ port au Texte facré, font toutes forcées* 

abfurdes , incompatibles avec le fens natu- 
„ rel , & né parodient concluantes que par* 
,, ce qu’il eft aifé'de fuîvre la pente de la na- 
„ turc corrompue, & d’avaler un venin qu’on» 
yy rend- agréable, en nourriffimt la licence de 
„ penfer impunément tout ce qu’on veut. 

Après cela l’illuftreCenfcur revient encore 
à la charge contre le Traducteur* qu’il- fup- 
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pofe toujours être favorable aux Unitaires. „ 
w * Savoir maintenant , dit-il , fi un Interpre» 
„ te fi favorable aux Unitaires a parlé conve- 
», nablement & conféquemment de la Divi- 
„ nité de J e s u s-C h r i s t ,. la chofe étoit 
,, difficile. Il lui faut faire juftice fur les re- 
„ marqués de fa Traduction- Il y établit po- 
„ fitivement & fouvent la Divinité de Jesus- 
», Christ contre les nouveaux Paulianif- 
,, tes ; & il appelle hérefie la DoCtrine con>- 
„ traire. Mais pour bien comprendre le gc- 
,, nie de ces Hérétiques, il ne fûffit pas de 
,, s’oppofer à quelque endroit de leur do&ri- 
,, ne : un petit mot qu’on leur lailfe, rétablit 
», toute leur erreur ; & ce n'eft pas les- con- 
„ noître, que d’en penfer autrement. Or je 
„ trouve dans nôtre Auteur fur la- Divinité 
„ de J e s u s-C h r 1 s t, non feulement quel- 
tï ques petits mots qui pourroient avoir é- 
,, chappé; mais encore tant de faux principes, 
„ tant de pafiàges affoiblis , tant d’expreflions 
„ ambiguës , & par tout une fi forte teinture 
». du Socinianifme , qu'il n'eft pas- foffible de 
y f l'effacer. 

Il eft étonnant que le Cenfeur ne fë jette 
que fur Tes endroits de la Verfion de Tré- 
voux, qu’il prétend fans aucun fondement,, 
être favorables au. So.cinianifme, & qu’il ne. 
dife pas un mot de ceux où l’Auteur a repris. 
Meilleurs de Port-Royal & leurs Copiftes , 
d’avoir favorifé les erreurs des Unitaires, & 
d’avoir affoibli plufieurs paffages du nouveau. 
T eûament , d’où l’on prouve manifeûement. 
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la Divinité de J e s u s-C h r i s t. Si c’cft ua 
véritable amour pour la Religion qui a por- 
té le docte Cenfeur, à écrite contre le nou- 
veau Traduéteur, pourquoi épargne-t-il la 
Vertion de Mons, celle du Pere Quefnel , & 
même la derniere édition de Mr. de Saci, où 
l’on a joint le nouveau Teftament, laquelle 
a été revûé & approuvée par plulîeurs célè- 
bres Doéteurs Ces Traductions qui font en- 
tre les mains Se tout le monde font bien plus 
dangereufes que celle de Trévoux, laquelle 
n’a pas la même autorité parmi lefimpie peu- 
ple. Je ne dis. rien ici de la Verlion du Pere 
Amelote : mais je fuis fur, que lors qu’on 
- voudra l’examiner aveclamême rigueur qu’on, 
examine celle du nouveau Traduéteur, on y 
trouvera plufieurs expreflions qui ne different 
point de celle* des Sociniens. 

L’Auteur de la nouvelle Traduétion atrès- 
bien obfervé que cesparoles gui font au com- 
mencement de plufieurs Epîtres de St. P^ul „ 
Grâce & paix [oient avec vous de la part de 
Dieu nôtre Pere>& de nôtre Seigneur Jesus- 
Christ, prouvent l’égalité du Fils de Dieu, 
avec fon Pere. J 1 eft redevable de cette ob- 
- fervation à Saint CbryfoÛôme & aux autres 
Commentateurs Grecs, & à St. Jerôme, qui. 
ont tous remarqué doétement contre les A- 
riens, .qu’il n’y a dans le texte de Saint Paul 
qu’une feule prépofition, qui tombe égale- 
ment fur le Pere & fur le Fils. Crellius,. 
tout Unitaire qu’il eft, en demeure d’accord r 
& comme il eft en cela de meilleure foi, que 
quelques autres Sociniens, il a recours à uix 
lieu commun, des Ariens , pour en détourner 

...... ' M 1 J* 
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la. force. Il prétend , que le Pere eft indiqué 
en cet endroit de l’Apôtre, comme première 
caufe, & le, Fils- comme féconde mais la 
reflexion de Saint Chryfoftome prouve évi- 
demment, que la diftinéh'on que les Unitai- • 
res font des prépolîtions ^i oii & de 
n’eft pas bien fondée, puifque Saint Paul en. 
parlant du Pere & du Fils , fe fert de la pré- 
pofltion àW, qui eft la méme # chofe que f|, 

& qu’il n’a pas employé cette expreftion , 

9-j» miTf&s x.vçi>i v.y-£> l'y rS Xg<r2, qui eft 
celle que les Ariens obje&oieat aux Ortho- 
doxes. 

Cependant Meflieurs- de Port -Rayai ont. 
fupprimé cette prépofition dans leur Verlioa 
en traduifant : Que Dieu nôtre Pere Cf J fc> 

S U S-C H R I S T notre Seigneur vous donnent la- 

f race & la paix . Us ont affaibli par-là en 
eaucoup d’endroits un paffage qui établit la 
Divinité de Je s u s-C hrist: & ce qui me 
furprend , c’éft que ces Meflieurs , qui ont 
revû plulieurs fois leur Verfion dans differen- 
tes éditions, ne fe foient point apperçus, qu’en, 
cela ils favorifoient l’Arianilme. Si les So- 
cinîens avoient traduit de la forte dans leur. 
Ver ft on Polonoife du nouveau Teftament, 
ou dans celle qu’ils ont publiée en Allemand, 
il y auroit fujet dedes açcufer d’avoir fuppri- 
, me exprès cette expreftion. 

Au chapitre IX. de l’Epître aux Romains, 
v. s- où nous lifons dans nôtre Vulgare, 
Chriflus (fui efl fuper omnia Deus benediélus tu 
fecula , Meflieurs de Port-Royal ont traduit. 

Je SU S-C HRIST qui efl Dieu élevé au def- 
fus de tout , & béni dam tous les fée les. Us- 
‘ . .. , r -■* B-’ont 
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n’ont pas pris garde que par l’addition du 
mot élevé, & de la particule conjonctive £5% 
ils favorii'oienc l’Arianifme & le Socinianif- 
me Cette expreffion fimple, Dieu béni , ne 
tombant d’elle même , que lur le Pere qui elt 
le Souverain Dieu, les Orthodoxes en ont ^ 
inféré, que ce même mot étant ici appliqué 
au Fils , il ell ce vrai Dieu qui elt au delfus- 
de toutes chofes. Mais ce terme élevé , qui 
a été ajouté , fortifie l’Hérelie des Unitaires,, 
lefquels diminuent autant qu’ils peuvent la 
lïmplicité de l’exprelïion de Saint Paul, pour 
montrer qu’il n’eft point parlé en ce lieu du: 
î)ieu -Souverain , mais du Fils, que le Pere 
a élevé au deffus de toutes choies , & qui: 
n’eft Dieu félon eux , que par participation. 

» Il falloir traduire fimplement, comme a fait 
If Auteur de la Verfion de Trévoux,. J -sus- 
Chris t qui ejî Dieu au dejjus de toutes cho- 
fes hem éternellement. Il, n’ÿ a rien de plus 
commun dans les anciennes prières des Juifs,, 
que cette locution , Dieu béni. 

Je ne puis me difpenfër de vous faire ob- 
fërver encore, une excellente remarque du 
Traducteur deTrevoux contre les Sociniens,, 
fur la première Epitre aux Corinthiens, chap- 
X. v. 9. où il traduit à la lettre lelon la 1 
Vulgate : Ne tentons point J f. s u s-C brist, 
comme quelques-uns le tentèrent , marquant ce 
pronom le en d’autres cara&éres , parce qu’il 
n’eft point dans le teste. Puis il mer dans la 
note: „Tous les exemplaires Grecs ajoutent 
„ au[fi\ & cette particule qui eft auffi expri- 
„ mé'e dans la Verfion Syriaque, prouve 
„ qu’il faut fuppléer le, c’eft-à-dire Jésus- 

. ^Chsist,. 


X 


Digitized by Google 


2#o Lettres Choïstes 
i y Christ, avant le mot de tentèrent : aw 
î, lieu que quelques Sociniens luppléent le 
„ mot de Dieu Vous ne trouvez point cet- 
te remarque dans la Verlion de Meflieurs de 
Port-Royal, qui ont cependant promis à la 
tête de leur Ouvrage, de donner les différen- 
ces du Grec. V 

Voici encore un endroit confidérable où 
Meflieurs de Port-Royal ont favorifé les er- 
reurs des Sociniens , en abandonnant mal-à- 
propos, rancien Interprète de l’Eglife, pour 
luivre le Grec ordinaire. C’ell au verf. de 
l’Epître de Saint Jude, où nous liions dans- 
nôtre Vulgate:. Jefus Populum de terrd Æ- 
gypti falvans. L’Auteur de la Verlion de 
Trévoux a traduit conformément à cette le- 
çon : „ Jésus qui lauva fon peuple le tirant 
n d’Egvpte r & il a en même tems ajouté 
cette remarque : „ c’eft-à-dire , félon quel- 
v quesHtns, Jofuéjqui eft appelle Jefus dans 
„ le Grec des Septante: mais S. Jude parle 
„ de J e s u s-C h R i s t par un deras r ou ex.- 
„ plication my (tique. On lit néanmoins 'dans- 
„ le Grec ordinaire , le Seigneur ,. au lieu de 
„ Jefus : mais la leçon de la Vulgate cil con- 
„ Armée par deux Manufcrits Grecs d’Etien- 
„ ne, & par un autre de Rome. Il ed aifé 
de voir, que rAuteur a voulu défendre la le> 
çom de la Vulgate contre les Unitaires qui 
lifent en cet endroit /e Seigneur , au lieu de 
Jefus , & qui croyent, que nôtre édition Lar 
tine eft ici contraire à l’original Grec. - ■ 

Meflieurs de Port-Royal ont traduit avec 
eux.: À près aue le Seigneur eût fauve le peuplé 
m le. tirant de l'Egypte : & ils ont mis en no- 
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te : Il y a dans la Vulgate Jefus%> comme s’il 
n’y avoit aucun exemplaire Grec qui tût con- 
forme à laVulgate. En quoi ils fè font trom- 
pez manifeftement, & ils n’ont point conlï- 
deré qu’en préférant cette leçon , le Seigneur, 
ils fortifioient le parti des Unitaires. Il eft 
furprenant que ces Meilleurs, qui ont fuivi 
très- fou vent Ellius l’ayent abandonné , ou 
plûtôt fon Continuateur, en cet endroit, où 
il n’a rien oublié, pour faire voir que Jefus * 
dont il eft parlé n’elt pas Jofu /, mais Jesus- 
Christ, d’où il infère judicieufement que 
ces paroles de Saint Jude & quelques autres 
fembiables détruifent l’héreiîe des Ebionites 
& des Photiniens, qui ont nié que Jésus- 
Chris t fût avant Marie. Guillaud favant 
Dodteur de Sorbonne qui a auffi entendu de 
Jesus-Christ ces paroles de St. Jude, 
en tire une ‘preuve efficace contre l’Arianif- 
me. lits etiam , dit cet habile Scholiafte, per - 
cutit Hœreticos Dïvinitatem Chrifti ne g antes. 
Froidmont après avoir obfervé dans fon Com- 
mentaire fur ce paflage qu’au lieu de Jefus on 
lit dans le Grec ordinaire , le Seigneur, appu- 
yé la leçon de nôtre Vulgate. Il réfuté en- 
fuite ceux qui l’expliquent de Jofué. D’où 
enfin il infère, que Dieu qui parloit à Moy- 
fe, & qui par le nv’niftere de Moyfe a délivré 
les Ifraëlites de la captivité d’Egypte, eft Jk- 
^SUs-Christ nôtre Seigneur. Hincpatet, 
dit ce Commentateur, Deurn qui Moyft loque - 
batur , çf per ipfum Ifraëlitas ex Ægypto libe - 
ravit, fuij/'e Jefum Chriftum Dominum nof- 
trurn. 

Les Tradu&eurs de Mons ont peut-être 

fuivi 
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fuivi en ce lieu , comme il paroît qu’ils ont 
fait en beaucoup d’autres, Grotius, qui af- 
faiblit fouvent les palPages dont on le fert 
.pour établir la Divinité de Jesus-Gh rist. 
Ce Critique a remarqué, que pâr le mot *£- 
fus , Seigneur , il faut entendre Jehova , & que 
Jefus , qui eft dans la Vulgate, vient d’une 
erreur de quelques exemplaires Grecs , où 
l’on aura mis « pour Il fe fentoit appa- 
remment preflfé par l’ancien exemplaire qu’il 
Xuit fi fouvent, où on lit en effet iV5î, Je- 
fus, auffi-bien que dans celui du Vatican, & 
dans deux Manufcrits de la Bibliothèque du 
Koi , qui ont été remarquez par Robert E- 
tienne, à la marge de fa belle édition Grec- 
que du nouveau Teftanient. 

Vous m’avouerez fans doute que c’efl 
une grande négligence à ces favans Traduc- 
teurs, de n’avoir pas confulté dans un pafîTa- 
ge de cette importance, les diverfes leçons 
des exemplaires Grecs. L’Auteur de la Ver- 
fion de Trévoux n’eft pas tombé dans cette 
erreur: au contraire on lui a l'obligation d’a- 
voir appuyé, l’ancienne édition Latine, fur 
plufîeurs exemplaires Grecs , & fur les an- 
ciennes Ver fions Orientales. Il eft à propos 
que vous remarquiez*, que cette meme faute 
fe trouve dans la nouvelle .édition de Mr. de 
Sacy, qui a été imprimée depuis peu à Paris, 
& qu’on fuppofe avoir été revue par plufîeurs. 
- favans Docteurs de Sorbonne. On y a même 
enchéri fur l’édition de Mons, en ce qu’on 
a retranché la note, où Meilleurs de Port- 
Royal avofent obfervé , que dans la Vulgate- 
il y a Jefus* 

J* 
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Je fuis bien éloigné de croire, que Mefe 
fleurs de Port-Royal & les autres nouveaux 
Traducteurs qui les ont copiez, ayent voulu 
favorifer en ces endroits-là le Socinianilme, 
ou PArianifmer Cependant on prétend taire 
des procès au nouveau Traducteur pour des 
chofcs qui paroiflent bien plus legcres, com- 
me vous l’avez pû voir dans mes i.ettres pré- 
cédentes. On ne l’épargne point: on ne 
craint point de lui imputer le dcflèîn d’avoir 
■voulu favorifer les Sociniens. 

J’ajoûterai encore ici un endroit confldera- 
ble,où l’on pourroît objecter aux Traducteurs 
deMons, d’avoir aftoibli dans leur Verflon 
mipaflage, d’où l’on' prouve la Divinité de 
Jesus-Chr 1 st. C’eft au chap. 16. de St. 
Matthieu, verfet 8. où nous lifons dans nô- 
tre Vulgate conformément au texte Grec : 
Quid cogitatis intra vos? c’eft-à^-dîre , comme 
*1 y a dans la Verflon de Trévoux : Pourquoi 
dites- vous en vous-mêmes ? On prouve de- là* 
.que J e s u s-C hristcH Dieu , puifqu’ilcon** 
noiffoit les penfées de fes Difciples. 

En effet Origene s’eft fervi de ces paroles 
contre ceux qui prétendoient , qu’il n’y avoit 
aucune preuve de la Divinité de Jesus- 
Chr 1 s t dans l’Evangile de Saint Matthieu. 
. Meffieurs de Port-Royal qui ont traduit, 
Pourquoi rosis entretenez-vous ensemble , ont 
ôté à l’Eglife une preuve de la Divinité de 
•Jesus-Christ contre les anciens & les 
nouveaux Antitrinitaires. A Dieu ne plaife 
que j’infére de-là ,que ces Meilleurs ayent eft 
une teinture du Socinianifme. Je fuis, &c. 

Février 1703. 
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’ * , , / ~ , 

LETTRE XXXVIII. 

, *; , . • ' . # : . r 

A Monsieur****, r '' 

* 1 * . » I 

Le Portrait qu'on a fait de Socin & de fes 
'Difciples dans les Hifloires critiques de 
l'ancien & du nouveau 'Tejlamnt 5 n'ejl 
point tel qu'un illuftre Cenfeur le reprer 
■ fente. Loin que cet Auteur ait appuyé 
les erreurs de ces Hérétiques , il les a 
; réfutées folidemcnt. 

' - \ , .. . ' ’ ï 

Monsieur, 

• ‘ 

- Je crois vous avoir fait voir dans mes Let* 
très précédentes , que de tous les articles 
qu’011 a objeélez au. nouveau Traducteur, 
comme- favorables aux Sociiiiens, il ne s’en 
efl pas trouvé un feul qu’on ne lile en termes 
formels & précis dan^les plus habiles Com- 
mentateurs orthodoxes , ou dans le texte mê- 
me de l’Ecriture. E’Illuftre Cenfeur attaque 
prefeutement cet Auteur par des voyes indi- . 
recles. Il l’accufe d’avoir donné des louan- 
ges exceffives aux Unitaires , & pour le prou- 
ver il a recours aux Hifloires critiques , dont 
il produit quelques extraits. Mais ce font des 
extraits détachez du refie du Difcours , & 
même quelquefois ellropiez; d’où l’on infère 
des chofes auxquelles l’x\utcur n’a jamais 
. _ - - penfé- 
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penfé. „ * Ceux .qui 'verront ici, dit le Cen- • 
„ liur , Ja pente; lecrette du Traducteur pour- 
ries ynttaires v ee3dlront d.ç s’en étonuer, 

„ en confiderant les exeeifives.lüüjnges qu’il 
„ leur a données. U ne connoit point d’in- 
„ terprétes de meilleur goût. S oc in vife 
„ bien, & il cherche y dit ce Critique, les 
„ explications les plus, fimplcs & les plus ua- 
,, turelles, quoique les Jiennes fur le Fils {5 Jur 
„ -le Sainf Ejp/ftjaie/it quelquefois forcées & 
„ trop fubtiles*' ■ C’enVft donc que quelque- 
„ fois : & c’eft-à-dire que pour l’ordinaire, & 
„ même dans les endroits où il établit fes er- 
„ reurs , il a rencontré le firnple le naturel 
,, qu'il cherchait . Ce qui joint à Ton exaéli- 
„ tude & à fon bon jugement fur les Ver- 
„ fions de l’Ecriture, invite à le lire ceux qui 
„ en feroient le plus éloignez. 

Tout cela fe réfute de foi-même, fi l’on 
a recours à lafource, où afliirément l’Au- 
teur 11e dit point ce qu’on lui fait dire dans 
des extraits détachez. Premièrement il ne dît. 
pas abfolument, que Socin cherche les expli- 
cations les plus fimples ; mais le réfutant en 
ce lieu par les propres principes, voici ce qu’il 
dit contre Socin pag 837. de fon Hifioire 
critique des Commentateurs du nouveau 
Teftament: ,, Socin pour vouloir même être 
„ tropexaêl, defeend quelquefois ju (qu’aux 
minuties : il n’oublie point d’y appuyer fes 
„ interprétations qui ont le plus de rapport 
} , avec fes préjugez, comme on le peut voir 
,, fur cet endroit ou il prétend , que Jésus- 
. . j, CHRisr 

* l»fi. I. f, 

h ;* 
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k Christ a réformé véritablement l'an* 
cienne Loi par les nouveaux Préceptes. 
t, Selon cette idée, il allure que le Commun- 
»i dement d’atmer les ennemis a été inconnu 
»,- r aux Juifs dans l’ancienne Loi. Mais il me 
», femble qu’un homme comme lui , qui 
», cherche les explications lés plus Amples & 
», les plus naturelles, ne devoit pas àfl'urer fl 
», hardiment, que les juifs n’ônt point con- 
», nu le Précepte d’aimer fes ennemis ; puif- 
que la Loi qui ordonne d’aimer fon pro- 
», chain renferme fous le nom de prochain les 
„ ennemis auffi-bien que les amis , félon la 
,i lignification du mot Hebreu rea 1 que les 
„ Septante ont traduit **vr(n. Moy fe ne veut- 
„ il pas , que l’on rende fervice à fes enne- 
,, mis au ifi -bien qu’à fes amis ?... On pour- 
„ roit néanmoins lui accorder, que le Com- 
„ mandement d’aimer fes ennemis dans la 
„ nouvelle Loi,^a quelque choie de plus par- 
fait que dans l’ancienne , fans en tirer les 
„ confequences qu’il en a tirées. 

Je vous ai rapporté au long cet extrait, a- 
fin que vous jugiez, fi l’Auteur n’a pas eû 
raifon de parler de la forte du Chef des Uni- 
taires, qu’il a réfuté en cet endroit par fes 
propres maiîmes. Socin fait profeflion d’être 
Grammairien , & de s’attacher à la lignifica- 
tion fimple & naturelle des mots, fans dé- 
pendre du jugement des autres Commenta-* 
teurs. Nôtre Auteur pouvoit-îl mieux faire, 
que de le réfuter par fon propre principe, en 
lui marquant la lignification propre du mot 
Hebreu rca, prochain ? Doit-on lui faire un 
procès, pour avoir montré que cet Hérefiar- 

qus 
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qpe a plûtôt fîiivi Tes préjugez en Cet endroit, 
que fa propre réglé ? • . * 

En fécond lieu, l’extrait que l’on produit 
, de la page 8^3. de cette même Hiftoire des 
Commentateurs n’eft pas fi d elle. L’on fait 
dire en general à l’Auteur, que les explica- 
tions de Socin fur le Fils & fur le Saint Efp rit 
font quelquefois foree'es & trop fubtiles. Mais 
l’Auteur parle en ce lieu-là des Commentai- 
res de Breuius lur le nouveau Teftament, 
dont il dit : Il détourné félon cette même mé- 
thode plufieurs autres endroits , où il efl pari/ 
du Fils de Dieu & du Saint Efprit , & s* il ne 
s'accorde pas toujours avec Socin , dont tes in- 
terprétations font quelquefois forcées , il n'a- 
bandonne pas pour cela la dodrine des Antitrini- 
taires. Peut-on inférer de-là raifonnablement, 
que cet Auteur ait voulu dire, que Socin pour 
l’ordinaire, St même dans les endroits où il 
établit fes erreurs, ait rencontré le fens /im- 
pie & naturel qu’il cherchoit? On a comparé 
en cet endroit Brenius & Socin , tous deux 
Unitaires, & qui font par confisquent dans 
l’erreur. L’on y dit, que le premier ne s’ac- 
corde pas toûjours avec les explications de 
Socin , qui font quelquefois forcées , mais 
qu’il n’abandonne pas pour cela la doétrinc 
des Antitriniraires. Cela veut dire feulement, 
que Brenius n’a point outré fi fart que Socin 
les. explications du nouveau Teftament, fur 
lesquelles l’un éc l’autre appuyent leur fauftè 
doélrine. L’Auteur de l’Hiltoire «critique des 
Commentateurs apporte pour exemple ces pa- 
roles de I e s u s - C h r 1 s t , dans St. Jean , 
chap. VIII. V. y 8. Avant qu' Abraham fût ,* je 
-■ _ fait* 
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fuis. En effet Socin a donné une explication 
lî forcée à ces paroles , que plulïeurs de fa 
Seâe ont été obligez de l’abandonner, tant 
elle leur a paru outrée. Brenius qui en a fait • 
le mêibe jugement, en a apporté une autre, 
qu’il prétend avoir tirée de Beze & de Gro- 
tius. Il a été necelfaire de vous rapporter tout 
ce détail., pour vous marquer que leCenfeur 
adonné aux paroles de l’Auteur un fens, au- 
quel cet Auteur n’a jamais penfé , 

En troiliéme lieu le favant Prélat ne peut 
fouftrir, que l’Auteur ait loüé Socin, de ce 
qu’il juge bien des Verfîons de l’Ecriture. 
Mais loin que cet Auteur foit favorable en 
cela aux erreurs des Unitaires, il y loue So- 
cin de n’avoir point eû les mêmes préjugez 
que la plupart des Proteftans contre l’ancien- 
ne Verlion de l’Eglife. Voici ce qu’on dit 
à la pag. 844. citée par le Cenfeur : Ce n'ejî 
pas le Jeul endroit , où. Socin parle judicieufement 
des Ver fions de P Ecriture ; & il femble même 
que la principale raifort , pourquoi il fe fert plu- 
tôt de la Vulgite , que d'aucune autre , ejl par- 
ce qu'il étoit perfuadf que l'ancien Interprète 
était moins paraphrafle que la plupart des nou- 
veaux Traducteurs. Âuffi refute-t-il t auvent 
Beze , pour s' être éloigné des paroles de fan 0- 
riginaf qu'il ne fait Jouvent que parapbrafer. 

Y a-t-il quelque chofe de .blâmable dans ce 
jugement de Socin? lequel jugement mérité 
en effet d’être loué, pour avoir rendu juftice 
à l’ancien Interprète de l’Eg'ife. 

On fait un nouveau procès à l’Auteur, de 
ce qu’en parlant de Socin, il a loüé fa Criti- 
que, fon application, & fon bon lens. On 

• cite 
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; citc la page 13?. de l’Hiitoire des Commen- 
tateurs : mais il n’y a qu’à rapporter les pro- 
pres termes de l’Auteur, pour juger qu’on 
110 lui rend pas juilice. Il dit d’abord : „ La 
„ plupart des nouvelles interprétations de 
„ l’Ecriture , fur lefquelles roulent les opi- 
„ nions de Socin , font tirées du Grec & de 
,, l’Hebreu: mais il avoit plus lû les Inter- 
prêtes & les Traducteurs de ces derniers 
„ tems, que les Originaux, comme il paroit 
•„ par fes Ouvrages. On y trouve fouvent les 
,, noms d’Erafme, de Vatable, de Robert 
„ Eilienne, de Cailalio,, de Beze, & d’ Arias 
„ Montanus. Il choilit dans ces Auteurs ce 
T , qui s’accommode le mieux avec fes préju- 
gez. On doit néanmoins lui rendre cette 
„ juilice, que lorfqu’il 11e s’agit que d’un 
„ point de pure Critique, il ne manque or- 
„ dinairement ni de bon feus, ni d’applica- 
tion, & il enchérit même quelquefois fur 
„ les autres Critiques. Mais quand il cil 
„ queilion d’établir des dogmes , il outre la 
„ matière; fa trop grande fubtilité le jettant 
„ dans des explications paradoxes, qu’il fc- 
,, roit trop long de rapporter. 

Voilà le portrait que l’Auteur des Ouvra- 
ges critiques a fait de Socin, dont il rejette 
les explications pour ce qui cil des dogmes, 
bien qu’il le loué dans ce qui regarde la pure 
Critique. Et c’cil par rapport à cette pure 
Critique, qu’il ajoute peu après: „ Socin a 
„ préféré en beaucoup d’endroits l’ancien In- 
„ terprete Latin aux nouveaux, & il fait mê- 
,, me profeifion de le fuivre. De plus il n’é- 
„ toit point entêté des nouveaux Di&ionnai- 
7 ’ome W* N . „ res 
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„ res Hebreux, qui ont été compofeï fur les 
„ interprétations de Kimhi & des autres Rab- 
„ bins. N’eft-ce pas un effet de fon applica- 
tion & de fon bon fens , de ne s’.être point 
laiffé aller avec une foule de Proteftans au 
choix de ces nouveaux Di&ionnaires , pour 
avoir lieu de combattre l’ancien Interprète de 
l’Eglife? 

L’Auteur apporte plufieurs autres exemples 
de l’application & du bon fens de Socin en 
fait de Critique , comme lorfqu’ilj dit p. 837. 
„ Pour ce qui eft de la Critique, bien qu’il 
„ eût lû dans tous les exemplaires Grecs & 
„ dans le Syriaque au verfet 2,2. (Matth. v.) 
„ u K>!, qu’il traduit terrier è , il préféré la Ver- 
„ fion Vulgate, où ce mot n’eft point, fans 
„ en apporter d’autre raifon que les paroles 
„ mêmes du texte, qui lui font juger que c’eft 
„ une addition. D’où il infère que l’ancien 
„ Interprète Latin a eû un exemplaire Grec , 
„ où ce mot n’étoit point. C’eft fur ce mê- 
„ me pied qu’il conjeélure judicieufèment au 
„ commencement du chap. vi. que cet an- 
„ cien Interprète qui a traduit jujlitiam , aura 
„ lû hxuioo-vwi dans fon exemplaire Grec. Il 
„ fait en plufieurs autres endroits le même 
„ jugement de la Vulgate, qu’il préféré fou- 
„ vent pour de bonnes raifons au Grec ordi- 
„ naire. N’a-t-il pas été permis à l’Auteur 
des Hiftoires critiques de louer en ces lieux- 
là & en plufieurs autrés fembiables, l’exaéli- 
tude de Socin , pour ce qui appartient à la 
Critique, rejettant en même tems fes expli- 
cations forcées dans ce qui regarde les Dog- 
mes? Ceux qui font d’un autre fentiment, 

font 
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font connoitre qu’ils font en cela plus rigi- 
des que les Inquifiteurs mêmes de Rome, 
qui ne défendent point de louer les Héréti- 
ques , lorfque ces loüanges tournent à l’utili- 
té de l’Eglife. 

On prend encore avantage de ces pafoles 
qu’on lit à la pag.834.de l’Hiftoire des Com- 
mentateurs : „ 1 1 elt üirprenant qu’un Hom- 
,, me qui n’avoit prefque aucune érudition , 
,, & qu’une connoiÆance tres-medioere des 
,, Langues & de la Théologie, fe foit fait un 
„ parti confiderablc en fi peu de tems. En 
effet cel^ eft furprenant : & tout ce que l’Au- 
teur en vouloit conclurre,c’eft qu’il étoit fa- 
cile d’impofer aux Hommes qui font naturel- 
lement amateurs des nouveautez. Mais le 
do&e Cenfeur a bien d’autres idées. „ * Peu 
„ s’en faut, dit-il, que l’Auteur ne trouve 
,, ici le même miracle qui a paru dans la con- 
„ verfion des Gentils au Chrrftianifme. Ju- 
gez vous même, fi cette application eft jufte. 
Ce qu’il ajoûte en fuite , f que le miracle de 
Socin efi de /avoir flatter les J'ens , & de fuppri - 
mer ce qui les paffe , eft beaucoup mieux fon- 
dé, & on ne trouvera rien dans les Ecrits de 
l’Auteur qui y foit contraire. 

De Socin le favant Prélat patte à Crellius, 
qui ne remporte pas de moindres éloges. O11 
pofe pour fondement J , qu ’/7 ne s'arrête pré- 
cifément qu’au feus littéral de fon texte. On y 
ajoute fa grande réputation parmi les fiens , le 
difeernement , le bon choix , V attachement h la 
lettre qu'on remarque dans cet Auteur , qui efi 

tout 
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tout enfcmble Grammairien , Pbilofopbe , Théo- 
logien, & qui néanmoins n'ejl pas étendu , al- 
lant toujours à fon but par le chemin le plus 
court. 

Quand l’Auteur des Hiftoîres critiques a 
fait ce portrait de Crellius, il a fuppofé que 
cet Homme étoit de la Se&e des Unitaires, 
& qu’il étoit par confequent rempli des er- 
reurs de ceux de fà Secte. Il en a fait une 
dalle feparée qui a pour titre. Des nouveaux 
Antitrinitaires ; & ainfi lorfqu’iJ l’a cara&éri- 
zé de la forte, ce n’a été que par rapport 
aux autres Antitrinitaires , le mettant au def- 
fus de tous les Commentateurs Sociniens 
pour ce qui eft de la méthode. 

On reprend encore l’Auteur d’avoir dit de 
Crellius : * Cet Homme a une « ddrejfe merveil- 
leufe à accommoder avec [es préjugez les paroles 
de St. Paul : ce qu'il fait avec tant de fubtili - 
té, qu'aux endroits meme où il tombe dans l'er- 
reur , il femble ne rien dire de lui-même. „ 
„ Parler ainfi, dit-on, c’eft vouloir délibéré- 
„ ment tenter fes Le&eurs, & les porter par 
5> une fi douce infinuation non feulement à 
,, lire & à confulter, mais encore à embraf- 
„ fer & à fuivre des explications fi fimples, 

qu’on y croit entendre non pas l’Homme, 
l, mais le St. Efprit par la bouche de l’Apô- 
„ tre : c’eft ce qui eft bien éloigné de la ve- 
,, rité: mais il a plû à l’Auteur de lui don- 
„ ncr cet éloge. 

L’éloge qu’on a fait de Crellius ne tend 
qu’à avertir ceux qui «liront fes Commentai- 
res 

* Page 2 s. 
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re» qu’on fuppofe pleins d’erreurs, de fe pré” 
cautionner contre l’addrelfc -merveilleufe de 
cet Unitaire, qui donne de faufles couleurs 
à lès erreurs. St. Jerôme & quelques autres 
Peres en parlant des plus grands Hérétiques, 
ne lailïènt pas de louer Lcurefprit & leur éru- 
dition. Dira-t-011 qu’ils ont fait* cela pour 
tenter leurs Leéteurs, & pour les porter à 
lire les Livres des Hérétiques? L’Auteur s’é- 
tant propofé dans fon Hiftoire critique, de 
parler généralement des Commentateurs dut 
nouveau Teft.uncnt , foit orthodoxes , foit 
hérétiques. , doit-on trouver mauvais , qu’il 
ait tâché de les repréfenter tous félon leur 
propre caractère? Lorfque St. Jerôme parle 
des anciens Tradu&eurs de l’Ecriture, il loue 
quelquefois Aquila après Origene, comme 
un Interprète exaét & fidelle, tout ennemi 
qu’il étoit de la Religion Chrétienne. Au 
reffb l’Auteur ne s’eft pas contenté de repré- 
iènter les bonnes & les mauvaifes qualitez de 
Crellius ; il a réfuté folidement plufieurs en- 
droits de fes Commentaires T où cet Unitaire 
• a tâché d’affoiblir ce qui établilfoit clairement 
la Divinité de Jesus-Christ. On n’a 
rapporté les fubtilitez de Crellius, que pour 
avoir lieu de les combattre. 

. Enffn on reproche encore à l’Auteur*, 
„ qu’?7 n' oublie rien four exprimer l'admira- 
,, tion de Grotius pour cet Unitaire , qui com- 
„ me Grotius l’avoue lui-même,/*/ a montré 
„ le chemin pour examiner à fond le texte des 
„ Livres facrez • En effet , dit le Cenfeur f , il 

„ faut 

* Page z 6 , t Page 27. 
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„ faut remarquer que le tems où Grotius a 
„ écrit fes Commentaires fur l’Ecriture, eft 
„ celui où il étoit tout épris de Crellius, ce- 
„ pendant ce même Grotius qui rempliffoit 
„ alors fes interprétations de remarques So- 
„ ciniennes, ne lailfe pas félon nôtre Au- 
,, teur , pour ce qui eji de l y érudition cjf du bon 
„ feus , de furpafj'er les autres Commentateurs , 
„ qui ont écrit avant lui fur le nouveau 'Tejia- 
„ meut. 

Quand on a dit dans l’Hiftoire des Com- 
mentateurs , que Grotius, pour ce qui eft de 
l’érudition & du bon fens, furpaife les autres 
Commentateurs , cela fe doit reftreindre aux 
Commentateurs Proteftans, & c’eft ce qu’on 
peut voir dans V errata qui eft imprimé à la fin 
de cette Hiftoire des Commentateurs. Mais 
après tout , celui qui fait ce reproche à l’Au- 
teur des Ouvrages critiques , ne dit-il pas lui- 
même parlant d’Hammond & de Grofïus, 
Gens d'un fa voir connu , â' un jugement exquis , 
Ê3 5 dé une bonne foi digne dé une grande louange' 1 . 
Et le Pere Mabillon dans fon Traité des E- 
tudes monaftiques compofé pour fes jeunes * 
Religieux, ne dit-il pas de Grotius, que c'ejl 
un Homme très-doéîe ef modéré , Vir impensè 
dodus & modeftusï Mr. Huet Evêque d’A- 
vranches, lors même qu’il réfuté Grotius 
dans fa Démonftration Evangélique, ne lui 
donne t-il pas la qualité d’homme qui a ren- 
du de grands fervices au public par les notes 
fur l’Ecriture : Hiro de facris Litteris cxteroqui 
egregiè merito ? 

Puis qu’ii a plu au Cenfeur de choiiir dans 
les Hiftoires critiques , certains endroits qu’il 
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ei a détachez à fa maniéré, pour faire croire 
au Public , que l’Auteur avoit donné des 
louanges excelilves aux Unitaires , il eft à 
propos que je vous fade remarquer d’autres 
endroits , où cet Auteur s’explique nettement 
fur ce qui regarde les Sociniens. On 11e peut 
point dire, qu’il ait-diflimulé aucune de leurs 
erreurs. Au Liv. 3 ch. 16. de fon Hilioi- 
re critique du vieux Teftament, où il traite 
pour la première fois des Sociniens, il dit 
pag. 449. en parlant de Lælius Socin Oncle 
de Faulte, & qui meditoit depuis long-tems 
cette pernicieufe Seéle, avant qu’elle éclatât: 
„ Il retrancha tout d’un coup les Myfteres de 
„ la Trinité & de* l’Incarnation, le péché o- 
„ riginel , & la Grâce. En un mot il rap- 
„ pelle le Photinianifme, le Pelagianifme , < 5 c 
„ plufieurs autres anciennes Hérefies. 

Dans les difputes que l’Auteur a eûës avec 
quelques Théologiens de Hollande, qui font 
dans les principes des Sociniens, il a fait con- 
noître avec évidence, combien il' étoit con- 
traire en toutes chofes à ces Scalaires. 11 a 
compofé deux Volumes, où il établit forte- 
ment les principes des Orthodoxes contre les 
nouveaux Antirrinitaires. Il prouve à ces U- 
nitaires, que leurs maximes & les fondemens 
de leur Religion, ne peuvent fublifter vérita- 
blement avec le Chrillianifme ; & que s’ils ne 
les abandonnent , il faut necelfairement qu’ils 
embralïent le Judaïfme, & même qu’ils paf- 
fent jufqu’au Saducéïfme. Dans le chap. 3. 
de fa première Réponfe, voici de quelle ma- 
niéré il parle de la capacité des Sociniens, ou 
Freres Polonois: „ If fufïït de favoir alfèz de 
N 4 „ Grec 
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„ Grec & d’Hebreu pour c on fol ter les Coi?~ 

„ cordances de la Bible-, & les DiéHonnri- 
„ res: on joint à cela quelques Traduéh'orçS- 
„ Latines de l’Ecriture & un petit nombre 
„ de Commentaires: s’il le rencontre quel- 
,, que difficulté, on a recours aufïi-tôfr à la 
„ Concordance: on explique les mots obf- 
„ curs par d’autres qui paroilTent plus clairs,, 

„ & qui favorifent en même tems le fens 
,, qu’on cherche: s’il arrive que ces mêmes 
„ mots obfours lofent auffi expliquez par d’au- 
„ très plus clairs, mais qui ne s’accordent 
„ pas avec leurs préjugez, comme cela arri- 
„ ve fouvent , on les laifle à- part & on prend 
„ feulement ceux qui ^ font* favorables. 

Enfin les beaux principes que l’Auteur a 
établis dans tous Tes Ouvrages, pour appu- 
yer les véritables Traditions de l’Églife, font 
des preuves manifeftes de Pâverfion qu’il a 
- toûjours eue pour les erreurs des Sociniens, 
qu’il a combattus dans la plupart de lès Ou- 
vrages. Il a inféré dans fon Hiftoire de9 
Commentateurs du nouveau Teftament un 
grand nombre de paflnges des anciens Peres 
contre les Ariens Et c’êft ce qui lui a fait 
dire dans la Préface qui eft à la tête de cette 
Hiftoîre : „ Les nouveaux Antitrinitaires n’ont ’ 
„ prefque rien produit dans ces derniers tems, 

„ qui ne foit dans ces anciens Doéteurs , 

„■ comme chacun en pourra juger par les ex- 
„ traits que j’ai rapportez: on- y verra des ré- 
„ ponfes folides aux raffinemens des Soci- 
„ niens. En effet l’Auteur s’eft acquité dans 
le corps de fon Ouvrage, de la promelïê qu’il 
a faite dans là Préface. Cela étant je ne fai 

par 
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par quelle machine on*pourra faire entrer le 
Socinianifme dans fes Ouvrages, qui lbnt en- 
tre les mains de tout le Monde. ' Je ne dou- 
te point que le Public ne lui rende jufticc fur 
cette accufation, qui n’3 aucun véritable fon- 
dement. 

Tout le crime de l’Auteur des Hiftoires 
critiques coniifte en ce qu’il a ofé avancer, 
que Faufte Socin, tout ennemi de l’Eglifc 
qu’il étoit,a eû plus de refpeét pour l’ancien- 
ne Ver/îon de l’Eglite, que les Traduéleurs 
de Mons, qui ont copié trop fouvent Beze, 
lorfquil étoit oppofé à cette ancienne Ver- 
lion. On a fû de très-bonne part, que Mr. 
Nicole avoir donné il y a plufieurs années des 
mémoires à l’Hluftre Cenfeur qu’il voyoit 
fouvent, pour qu’il les publiât fous fon nom. 
11 eft bon de rapporter en ce lieu ce que le 
Critique dit à cette occalîon, dans fes nou- 
velles übfervations fur le Texte & les l'erjions 
, du nouveau Teffament , imprimées à Paris en 
169$" „ Faune Socin fe déclare en plufieurs 

,, endroits de fon Commentaire fur l’E pitre 
,, de St. Jean pour la Vulgute*, fans avoir 
„ égard au Grec d’aujourd’hui, auquel il op- 
„ pofe d’autres exemplaires Grecs. 11 y prend 
„ aulîi la défenife de la même Vulgate con- 
„ tre de certaines interprétations de Beze trop 
„ grammaticales. Il remarque que ces for-' 
„ tes d’interpretations qui rendent jufques aux 
„ étymologies des mots, font quelquefois 
„ contraires au véritable fens, ou au moins 

« r 
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Y apportent de l’ohfcurité. Meilleurs de 
„ Port-Royal tombent fouvent dans ce dé- 
„ faut après Beze, lorfqu’il 5 abandonnent la 
j, Vulgate pour être plus conformes au texte 
„ Grec. Cet Unitaire paroit encore plus fa- 
„ vorable que les T raduéteurs de Mons à • • 
„ l’interprete de l’Eglifç, lorfque fans lefe- 
„ cours d’aucun exemplaire Grec , il juge 
,, par la feule leçon du Latin, que cet In- 
„ terprete a eû d’autres exemplaires Grecs, 

,, que ceux d’aujourd’hui. Un habile Criti- 
„ que ne doit pas en effet négliger les ancien- 
„ nés Verfions, pour connoitre quelle eft la 
„ véritable leçon de l’Original. 

Le Critique ajoute encore un peu après, 
ces autres paroles , qui font connoitre que 
Socin a eu beaucoup plus de jugement, & * 
plus de refpeêl pour l’ancienne édition Lati- 
ne de l’Eglife, que les Gens de Port-Royal.,, 

„ Socin, dit il, à la page 2$6. de ce même 
„ Ouvrage , eft en cela plus louable , que , 
,, Meilleurs de Port-Royal : car il n’oppofe 
„ pas en ces lieux-là la Vulgate au Grec; 

,, mais il juge, que l’ancien Interprète Latin 
„ a eû des exemplaires Grecs differens de 
„ ceux d’aujourd’hui, en forte qu’il ne s’agit 
„ plus que d’examiner , laquelle de ces Le- 
,, çons Grecques eft la meilleure: c’eft-là 
tout le Socinianifme de l’Auteur des Hiftoi- 
res critiques, qui a crû rendre fervice à l’E- 
glîfe, en faîfant voir par des exemples évi- 
dent, que les plus grands ennemis de nôtre 
fainte Religion ont été plus habiles que les 
Port-Royaliftes , non feulement en fait de 
Critique, mais en ce que les Sociniens ont 
/ donné 
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donné à l’ancienne Verfion Latine toute l’ef. 
time qu’elle meritoit. Et c’eft pour cela qua 
les Gens de Port-Royal & leurs bons amis, 
ont mis tout en œuvre , pour décrier dans la 
Public les Ouvrages de cet Auteur , qu’ils 
n’aiment pas. Je fuis Monfieur &c. 

'Janvier 1703. 


LETTRE XXXIX, 

A Monsieur ***. 

Remarques fur le fens de ces paroles de 
Jesus-Christ, Si fertponein 
meum fervaverunt, & veftrum fer- 
vabunt. Joan. if. 20. Le verbe fei» 
vare ne fignifie pas toujours dans l'E- 
criture garder, il fe prend quelquefois 
pour obfcrver , épier: ce qu'on juftifît 
par divers exemples. 

Monsieur, 

Je voudrois bien n’être pas obligé de rele- 
ver fi fouvent les fautes où l’illuftre Cenfeur 
tombe quelquefois. En voici une confidera- 
ble fur une expreflion qui eft affez commune 
dans les Livres facrez : „ Garder la parole, 
„ & le commandement de Jesus-C hrist, 

N 6 dit 
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„ dit le Cenfeur*, veut dire fept ou huit fors 
„ dans St. Jean 14. 17. & en cent autres en- 
„ droits de l’Evangile, les mettre en pratr- 
„ que, y obéïr. Ainli l’Aureur avoit par- 
,, faitement rendu cette expreflion du Fils de 
„ Dieu , Si fermonem meum fervaverunt , & 
,, vejlrum fervabunt. Joan. iy. 20. en tradui- 
„ fant naturellement comme tous les autres, 
„ s’ils ont gardé ma parole , ils garderont aujji 
„ la vôtre. Mais comme un li grand Criti- 
„ que n’eft pas content, s’il' ne montre qu’il 
„ voit dans fon texte ce que nul autre n’y a. 
„ jamais apperçü, il tombe dans la ridicule 
,, V erfion que voici : Gardé , obfervé , c'ejî 
„ autrement épié ; & contre tous. les. exem- 
„ pies, il donne la préférence à cette Tra- 
,, duéîron, fous prétexte que dans nôtre Ian- 
,, gue obferver veut dire épier , quand nous 
„ difons , obferver un homme. 

Le Critique n’eft point le premier qui ait 
donné ce fens au pafiàge dont il eft queftion. 
Plufieurs Critiques l’ont fait avant lui , avec 
cette différence, qu’il ne l’a mife que dans là 
note & comme un fécond fens; au lieu que- 
les autres ont jugé qu’il falloit mettre dans le 
corps même de la Verfion observer & épier , 
& non feulement en forme de note Ces 
Critiques ont fuivi en cela Jean Férus, favant 
Religieux F-raucifcain , qui a expliqué ces pa- 
roles du chap. <$.. de St. Jean, v. 20. Sifer- 
monem meum fervaverunt & vcjlrttm ferva- 
hunt , par celles-ci, Si me v°rbis mets infidio- 
sè. obfervaverunt , & nabis laqueos portent. Et 

en 
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en effet le verbe ripu* qui clt dans l’original 
Grec de St. Jean, & le verbe Latin fcrvare 
ont quelquefois cette lignification dans l’E- 
criture. Ce n’a donc point été par rapport 
à nôtre Langue que le nouveau Traducteur a 
Remarqué dans fa note, que fervare fc pou- 
Voit prendre en ce lieu pour obfervfr & épier ; 
mais par rapport à la Langue Grecque dans la- 
quelle le mot TJ)ps» a ces deux lignifications. 
Ce qui elt fi vrai, que Philon qui entcndoit 
fans doute la Langue Grecque, a remarqué 
ces deux lignifications du verbe Grec rspiî» au 
Livre II. des allégories de la Loi. 

Si le doCte Cenfeur avoit lu cet endroit de 
Philon, il n’auroifpas traité l’explication 
dont il s’agit de bizarre & d’ inouïe: car voici 
ce qu’il ajoute en un autre lieu contre le nou- 
veau Traducteur, qu’il veut faire palier pour 
un Ecrivain , qui pren 4 plaifir à avancer des 
nouveautez fcandaleufés : Quand fur ces pa- 
„ rôles de St. Jean 15*. v. 20. * S'ils ont gar- 
,, dé ma parole , ils garderont aujfi la vôtre , 
„ dit encore le Cenleur, il allégué comme 
„ probable la verfion d'e'pier la parole , au 
„ lieu de la garder , il n’y a rien là fans 
,, doute contre la Foi ; mais l’affeClation 
„ d’une Traduction fi bizarre & (I inouïe 
„ montre un dehr de le diflinguer par des 
,, nouveautez qui fcandalilent le LeCteur. 

Olèrai-je dire, que parler de la forte, c’eft 
ignorer les choies les plus communes dans. 
l’Ecriture fainte? Outre l’autorité de Philon 
qu’on vient d’alleguer, j’oppoferai à Pilluftre 

Cen- 

$ lofa, t, p, 

^ 7 


Digitized by Google 


^01 L ET T R ES C HO I S I ES 

Cenfeur , la remarque d’Agellius Evêque 
d’Acerne , dont nous avons un excellent 
Commentaire fur les Pfeaumes, où il s’ell 
principalement appliqué à éclaircir la Verlïon 
Grecque des Septante. Ce do&e Commen- 
tateur a remarqué dans fon explication du 
Pf. SS- qu’au chap. 3. v. if. de la Genelè 
on lit dans tous les exemplaires Grecs , t # pWu 
& dans l’ancienne Verlïon Latine qui a été 
faite fur le texte Grec, Ipfe obfervabit caput 
tuum. Voilà le verbe mpttt qui cil dans St. 
Jean traduit par obferver , épier. Cette ligni- 
fication du mot Grec Tupiî» eft 11 bîen appuyée 
qu’Ifaac Vofîïus après avoir beaucoup rafiné 
fur le TTipynt du ch. 3. de la Genefe, eft en- 
fin demeuré d’accord , qu’il ne falloit point 
changer cette leçon Grecque, comme il l’a- 
voit crû d’abord. Mr. Simon dans fa Ré- 
ponfe z : . à Vofiius imprimée en îô 8 f. juge 
aufti, qu’il faut conlerver dans le texte des * 
Septante la leçon ordinaire il ajoute 

en .même tems , qu’on ne doit pas traduire 
fervabit , mais obfervabit : puis il remarque 
que les Auteurs de cette ancienne Verlïon 
Grecque, lui ont donné cette derniere ligni- 
fication par rapport au verbe Hebreu famar, 
qui lignifie quelquefois dans la Langue Sy- 
riaque ou Caldaïque obfervare , épier. Cette 
interprétation fé pourroit encore juftifier par 
le verfet 7. du Pfeaume 57. où nous iifons 
dans nôtre édition Latine, Ipfi calcanéum 
meum obfervabunt , ils épieront mes pas : il y a 
dans le texte Grec rlù) srlp»*» peu <pvXtt%t tru 
Vous voyez par-là, que le verbe Grec <pu*«V- 
!u* qui lignifie ordinairement garder , fe prend 
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en ce lieu pour épier , obfcrver. Je ne crois 
pas que le docte Cenfeur après toutes ces re- 
marques, reproche encore au nouveau Tra- 
ducteur, que l’interpretation qu’il a indiquée 
dans fa note efl; un rafinement inouï çs 3 impi- 
toyable , & une nouveauté qui fcandalize le 
LeCteur. Tout ce que je viens de vous rap- 
porter & qui mérité qu’on y fafle attention, 
juftifie pleinement le Traducteur , qui ne 
peut palfer pour un Homme qui aime les 
nouveaute2 , que dans l’efprit de ceux qui. 
ne fe font pas appliquez avec foin à l’étude 
des Livres facrez, & de la Critique. Je fuis^ 
Monfieur &c. 


Janvier 1703. 


IÆT- 
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LETTRE XL(i),. 

A Monsieur ***. 

V Auteur de la V erfion Françoife du nou- 
veau Te fl a ment imprimée à Trévoux , 
n'a point emprunté des ■ Soàniens ce qu'il 
a dit dans fa note fur ces paroles de l'E- 
* vangile , Le Fils de l’Homme elt 
Maître, même du Sabbat. Réponfes 
a plufieurs dijficuHez propofées par m 
illuflre Cenfeur.. 

* 

M ONSIEUE, 

Enfin cet Ouvrage qu’on attend depuis fî 
long-tems, paroit depuis peu de jours. La 
maniéré dont il eft écrit pourra impofer à ceux 
qui ne font pas exercez dans les matières def- 
quelles il y ell traité ; & je vous avoue que 
j.’aurois été moi-même ébloui (te certains en- 
droits , fi je n’avois eu entre les mains une 
réponfe manuferite à la plûpart des difficul- 
tez qui y font propofées. Il y a pour témoins 

fix 

(D Cette Lettre & les fusantes ont été écrites pat un 
des Amis de Mr. Simon , lut les Réponfes que ccUmci 
avoit faites aux remarques manuferites de Mr. de Meaux 
qui ne different gueres de fon Imprimé; fi cen’eft qu’il 
a donne un tour nouveau dans i’impûmé pour ce qui 
cû du.fiyle Si des cxpiellious, 


r 
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fîx mois que i’illuftre Cenfcur envoya à Mr. 
Bourret un grand nombre de remarques , iur 
lefquellcs il demandoit des éclaircillcmens. 
On les fit ces éclairciffemeïis -, qui ont été 
vûs en manuferit de quelques Savans de Pa- 
ris. Et c’eft de- là que j’ai tiré mes réponfes 
à ces remarques. 

„ Il ne me feroit jamais entré dans la pen- 
„ fée, dit le Cenfeur *, que le Fils del’Hom- 
,, me dans la bouche de Jésus-Christ, 
„ fût un autre que J h s u s-C h rist même, 
,, qui pour honorer la Nature que le VerbC 
„ s’eft unie, fe vouloit caraftériier par le ti- 
„ tre qui le rapproche de nous. Cependant 
„ le Traducleur met la choie en doute; & 
,, après la décilion de l’Evangile , il demande 
-, encore avec la troupe des ’Juils intidelles, 
Qui cji ce Fils de l' Homme ? Quis ejl ifie 
„ filius Hor/iiffis ? Joan. ij. 34 Cardans la 
,, note fur ccs paroles, le Fils de l'Homme cfi 
,, Maître même du Subbat, Matth. XII. 8. 
Luc 6 y. il traduit , autrement l'Homme : & 
,, il ajoûte, Il femble tjue le Fils de l'Homme 
,, ne foit pas feulement Jesus-Chrisi , mais 
encore l'Homme en general , qui par ce mo- 
yen deviendra ?vfaître de toute la Loi en le 
„ devenant du Sabbat. Il efl bien certain que 
„ le Tradu&eur ne trouve rien dans PEvan- 
„ grle qui appuyé ce feus ; ni aucun texte , 
où le Fils de l’Homme foit un autre que 
„ J e s u s - C h R 1 s T. Il ne cite aucun Au- 
,, teur Ecclefiaftique pour une interprétation 
„ fi bizarre & li inouïe au contraire tout s’y 

„ oppofe.; 

* l. Inûruft. p. a. 8s leqq;. 
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„ oppofe : mais il lui fuffit d’avoir pour lui 
n Crcllius & Wolzogue Socîniens. Le pre- 
„ mier propofe comme recevables les deux 
„ explications , & nommément celle qui dit, 
„ que par le mot de Fils de l’Homme , il 
„ faut entendre tout Homme , ou le Genre 
„ humain en general , quemvis hominem vel 
,, genus humanum generatim. Pour Wolzo- 
„ gue il dit nettement & fans héiiter , que 
,, Jésus-Christ n'a voulu dire autre cho- 
,, Je , finon que tout Homme eft Maître duSab- 
„ bat : Nihtl aliud dicere volait , quàm quem- 

vis Hominem ejje Dominnm Sabbati. Nôtre 
j, Auteur n’a pas craint d’emprunter de ces 
„ Hérétiques une doûrine qui affaiblit l’au- 
„ torité de J e s u s-C hrist, comme étant 
„ en égalité avec font ^ere le fouverain A r bi- 
„ tre de la Religion. 

Ce que le docte Cenfeur ftgarde comme 
un étrange paradoxe , & comme une penfëe 
purement Socinienne, eft du plus favant E- 
vêque qui ait commenté les Livres facrer 
dans ces derniers fiécles , & long-tems avant 
qu’il y eût aucun Socinien dans le monde : 
c’eft ÂlphonfeToftat, qui eft encore aujour- 
d’hui l’admiration des Savans. Ce doéte & 
illuftre Evêque Efpagnol croit même , que 
dans St. Matthieu & dans les deux autres E- 
vangeliftes, par le Fds de /’ Homme , il eft 
mieux d’entendre l’Homme en général ,• que 
J e su s-C h R i s t ; & il juge que cette inter- 
prétation eft conforme à ces paroles de J. C. 
Mais fi vous faviez ce que veut dire , j'aime 
mieux la mtfericorde que le facrifi.ee , vous n'au- 
riez pas condamné des perfonnes innocentes , St. 

Matth- 
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Matth. 17. 2. Il a ajouté que cette même 
interprétation elt confirmée par St. Marc, ✓ 
chap. 2. v. 28. 

11 elt à propos que je vous rapporte ici Iss 
propres paroles de Toftat, parce qu’on y 
trouve la réponfe à toutes les difficultés du 
Cenfcur. Potejl , dit Toltat , intelligi de 
Cbrijlo , qui vocatur Filius Hominis ; vel potejl 
accipi Films Hominis pro quolibet Homme ; Jci- 
h cet Filius Hominis , id ejl , Homo quilibet ejl 
Dominus Sabbati , qui a potejl illtid violarc i: ci- 
te , quando fib ’t expedierit pr opter aliquam nc- 
cejfitatem Juam ; fient Dominus potejl imperare 
fetvo quod f.bi expedit : ijle ejl melior fen- 

fus , primo quia ijle convenit lit 1er ce ijli , Si fei- 
retis quia mifericordiam volo &c. 2 0 . patct> 
quia ijle fenf us ponitur Mar ci 2°. 

Ce n’ell donc ni Crellius, ni Wolzogue, 
Sociniens, qui parlent, comme vous le vo- 
yez; mais un célébré Evêque qui s’eft appli- 
qué pendant toute la vie à l’étude des Livres 
facrez , dont il avoit une très-grande connoil- 
fance. -Ce lavant & illuftre Commentateur 
n’a pas crû aftoiblir l’autorité de Jésus- 
C h r i s r par cette interprétation. Il trouve 
dans le texte de l’Evangile des paroles quiap- 
psyentee fens, & qui lui font voir, que le 
Fils de l’Homme a pû être un autre que Je- 
s u s-C h r t s T. Aulïï Robert E (tienne , qui 
n’étoit pas ignorant dans ce qui regarde le 
fens littéral de l’Ecriture, & qui ne peut être 
un Auteur fufpeét en matière de Socinianif- 
me, a-t-il fuivi exaétement l’interprétation de 
Toftat dans fa Glofe ordinaire, fur les trois 
premiers Evangeliltes, qu’il a publiée en f573* 


avant 
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avant que les Socinîens euiTent rien donn£ 
fur l’Ecriture fiinte. 

Si le Traducteur n’a cité aucun Auteur 
Ecclefiaftique, pour appuyer une interpréta- 
tion qui p’aroit li bizarre & lï inouïe au Cen- 
feur; c’dt que compolant des fcholies cour- 
tes & littérales, il n’a pas jugé à propos d’y 
ajouter les noms d’une bonne partie des Au- 
teurs qu’il fuivoit. Le Pere Lamî de l’Ora- 
toire, qui a donné au Public des remarques 
bien plus étendues fur les quatre Evangiles, 
fait profejîlon de ne point marquer les noms 
des Auteurs, dont il a recueilli les interpré- 
tations. Craignoit-rl d’être obligé de citer 
trop fouvent les noms de plufieurs Hérétiques 
de la première dalle, defquels il a emprunté 
une bonne partie de les explications ? De plus 
les Commentaires dé' Toftat font (i connus- 
des Savans , qu’il ne pouvoit pas venir dans 
la penfée du Traducteur, qu’on dût traiter 
d’inouïe & de Socinienne , une explication 
appuyée fur l’autorité d’un célébré Commen- 
tateur, & qui n’a été mife qu’en note, & 
comme une fécondé interprétation. Laurent 
à Ponte favant Profcifeur de l’Ecriture fain- 
te ? dans une célébré Ecole d’Efpagne, n’a 
traité ni de bizarre ni de Socinienne cette in- 
terprétation , dans un Commenta/re qu’il a 
publié. fur l'Evangile de St. Matthieu, & qui 
a été imprimé à Lion en i6qr. Il l’a rappor- 
tée au long fous le nom de Toftat; & loin 
de la rejetter comme favorifant l’Arianifme 
ou le Socîuianifme, il fe contente de dire, 
que ce lèns où le mot de Fils de l'Homme fe 
prend pour l'Homme en général ne doit pas 

être 
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€tre defapprouvé ; mais qu’il ne faut pas pour 
cela s’éloigner de l’explication commune, qui 
par le Fils de l'Homme entend Jésus-Christ 
même : Non ejl fenfus intprobandus , dit ce 
Commentateur parlant du fens que le Cen- 
feur appelle inouï & bizarre,/^ à commun i 
omnium fenfu non ejl difcedendum , fcilicet pro 
Ftlio Hominis feipfum intellcxijje Üominum. 
Ce Théologien Éfpagnol, qui a dédié fou 
Ouvrage au Pape Urbain VIH. écrivoit à 
Complute ou Alcala deHenarés en 1639. 

Le Traducteur, dit- on, „s’appuyc fur St. 
„ Marc , ii. 27. où J e s u s-C h r 1 s r dit , 
„ que le Sabbat eft fait pour l’Homme &c. 
„ ce que nous examinerons en fon lieu. Il 
„ fuffit à préfent de remarquer,, que ce font 
,, encore les mêmes Auteurs Socmicns, qui 
„ lui ont fourni cette preuve, comme le ref- 
„ te de la doCtrine. 

Vous venez de voir que ce ne font point 
des Ecrivains Sociniens, qui ont fourni cette 
preuve au Traducteur , lequel n’a point eû 
d’autre deiTein dans fa note, que de concilier 
après un très-favant Evêque, St. Matthieu, 
St. Marc, & St. Luc , & cela par rapport à 
nôtre édition Latine, où l’expreiïion dont il 
s’agit eft marquée comme parallèle. Bien loin 
d’affoiblîr le paflage à l’égard de l’autorité 
que Jesus-Ciirist a fur le Sabbat, le 
Traducteur a marqué expreffément cette au- 
torité dans fa note fur ces mots de St. Marc 
2 . 27. Le Sabbat a été fait pour l'Homme &c. 
Il y déclare que J es u s-C hrist a pu en 
qualité de Meflie corriger le Sabbat. 

Depuis ces remarques de l’illuftreCenfeur, 

il 


4 


Digitized by Google 



310 Lettres Choisies 

il a paru un petit Ecrit fous le nom du Tra- 
du&eur , où il fait voir manifeftement qu’il 
n’a rien emprunté des Sociniens. *„Ce paf- 
fage, dit-on , elt traité dans la Remontran- 
„ ce, & l’Auteur y foutient fa note, que le 
„ Fils de l'Homme peut être tout Homme în- 
„ définiment,& que c’elt même l’explication 
,, la plus certaine. La Cenfure donnée à 
„ Paris reprend le Gentiment de Mr. Simon, 
„ en ce qu’il veut que le Fils de l’Homme 
„ puiffe n’être pas' Jésus-Christ. J’ai 
„ auffi repris cette explication, non feule- 
„ ment comme étant citée des Sociniens & 
„ de Grotius , mais encore comme contraire 
„ à l’évidente Parole de Dieu , à la Dignité 
„ de Jesus,-Christ, à la Tradition de 
„ tous les fiécles. 

L’Auteur a feulement remontré, que là 
note fur le paflàge dont il s’agît, n’a pû être 
appellée temeraire, n’étant point de lui, mais 
d’un des plus favans Evêques de ces derniers 
fiécles. 11 a crû qu’il pouvoir fans témérité 
copier une remarque qu’il trouvoit dans un 
célébré Ecrivain, dont les Commentaires fur 
l’Ecriture font eflimez généralement de tout 
le Monde. 11 n’eft point vrai qu’il ait aflfuré, 
que l’explication qui eft dans la note foit la 
plus véritable: il a dit feulement, que Toflat 
qui efl: ce favant Commentateur, a été de ce 
Gentiment. Le Tradu&cur ne l’a mife qu’en 
note , & comme une fécondé interprétation : 
ainfi il n’a pas crû qu’elle fût la plus vérita- 
ble. Il s’explique même d’une maniéré qui 

n’aflure 
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ïfaflure rien, fe fervant du mot, il femble. 
Voici la note fur le mot, Fils de l'Homme, 
au chap. ii. de St. Matth. v. 8 . autrement; 
l'Homme , Hebraifme. Il femble que cela ne s'en- 
tend pas feulement de “Jefus-Cbrifl en particu- 
lier j mais auffi de l'Homme en general. Un 
Auteur qui parle de la forte, & qui ne fait 
qu’indiquer un fécond fens, eû-il décifif? 

A quel propos fait-oti venir ici les Soci- 
ntens & Grotius, puifque Toftat de qui le 
Tradu&eur a pris cette explication, vivoit 
long-tems avant qu’il y eût aucun Socinien 
dans le Monde? N’y a-t-il pas plus d’appa- 
rence que les Sociniens l’ont prife de ce fa- 
vant Evêque, on fi vous voulez, qu’ils l’ont 
tirée aufli-bicn que lui, des paroles de l’E- 
criture, où ils ont crû la voir. De plus , 
comment peut-011 dire, que cette interpréta- 
tion eft contraire à l’évidenteParoledeDieu? 
Toftat qui du confentement de tons les Sa- 
vans a été très-exercé dans le ftylc des Livres 
facrez, prétend au contraire , qu’elle eft plus 
conforme à la Parole de Dieu , que l’autre* 
interprétation, & il en apporte des preuves 
tirées de l’Ecriture même. Pour ce qui eft 
de cette Tradition à laquelle ou a recours, je 
fuis perfuadé qu’on fait des Traditions trop 
legeremdnt. Toute explication qui fè trouve 
dans les Peres n’établit pas une T radition en 
matière de Foi: il faut diftinguer ce qui ap- 
partient à la fubftance de la Foi, d’avec ce qui 
n’en eft qu’un accefibire. 

> Cela étant fuppofé,il eft inutile de rappor- 
ter les pacages des Peres , que le Cenfeur 
produit , pour montrer que par le Fils de 

l'Hom - 
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F Homme, ils ont entendu en ce lieu Jésus* 
Christ. Le Tradu&eur en conviendra 
facilement, puifqu’il n’a apporté l’autre in-, 
terpretation dans fa note, que comme vrai- 
femblable, étant fondée fur l’autorité deTof- 
tat. Ce favaut Evêque, qui a été un prodi- 
ge en matière d’érudition, a-t-il ignoré ce que 
les Peres on dit là-deffus? il a fans doute fû, 
qu'il s'agit d'un dogme qui appartient à la Re- 
ligion , à la Dignité de Jefus-Chrift , & à fes 
Pouvoirs : mais il a fu auffi, qu’il ne s’agifloit 
point du fond & de la fubftance de ce dog- 
me , & que foit qu’on entende par le Fils de 
l'Homme Jesus-Christ, ou qu’on en- 
tende l’Homme en general , la Divinité de 
J e s u s-C h R i s t , fa Dignité , & fes Pou- 
voirs, font appuyer, fur d’autres textes plus 
clairs & plus précis. Ce palfage ne lui a pas 
femblé décifif contre les Ariens : l’autre in- 
terprétation qu’il a preferée, félon la métho- 
de de St. Auguftin, à celle des Peres, lui a 
paru plus conforme aux paroles de l’Evan- 
■gile. 

Il eft étonnant qu’on ait traité de bizarre 
& d'inouïe , une interprétation qui fe trouve 
dans un Commentateur aufli connu qu’eft 
Toftat.L’illuftreCenfeur croyoit alors qu’el- 
le étoit de la façon des Sociniens. Mâis com- 
ment peut-il dire encore prefentement , que 
ce font eux' qui en font les Auteurs, après 
que le Traduéleur a déclaré de qui il l’avoit 
empruntée? „ Puifqu’il vquloit avoir pour lui 
„ les Hérétiques, ajoute le doéte Cenfeur*, 

„ « il 
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„ il pouvoit remonter plus haut. Nous ap- , 
„ prenons de Saint Clement d’Alexandrie, 

,, que Prodicus C 5 5 les faux Gnojliqnes , attri- 
„ buoient à d’autres qu’à J t s u s-C h r i s T la 
,, qualité de Maître du Sabbat ; & telle cft la 
„ fourcc de l’interprétation qu’on entreprend 
„ de mettre aujourd’hui eutre les mains de 
„ tous les ridelles. 

L’Auteur a nommé dans fou petit Ecrit le 
célébré Commentateur de qui il a pris l’ex- 
plication qui eft dans la note: & on veut la 
faire remonter , jufqu’aux Gnoftiques. Quel- 
le comparaifon peut-on faire de l’explication 
d’un Evêque très-orthodoxe , très-pieux & 
très-favant , avec les rêveries des plus infâmes 
Hérétiques qui avent jamais été dans l’Egli- 
fe, & qui n’avoient de Chrétien que le leul 
110m ? 

Enfin le do&e Ccnlcur commence à venir 
au fait. „ L’Auteur, dit-on, a fenti combien 
„ étoit odieufe cette préférence, & il tâche 
„ de s*en exeufer par ces paroles * : Ne cro- 
„ y ez pas , Monfetgneur , que la note vienne de 
„ l'Ecole de Soc in , comme quelqu'un Je pour - 
„ roit croire. De favans Commentateurs qui 
„ ont écrit long-tems avant que Socin fût au 
„ monde , ont encore été plus avant que le Tra- 
,, duéleur de Trévoux. Le céltbre Tuflat , 

3 „ qui ejl encore aujourd'hui l'admiration des 
„ Savans ejl de ce nombre. Il prouve ce qui 
„ n’eft point en queflion. Jamais on ne lu* 

„ a nié qu’on ne pût trouver quelque Doc- 
„ teur Catholique, qui ignoreroit la Tradi- 
Tome IP. v tion* ^ 
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j, tion , ou qui n’y feroit pas a fier attentif. 
,, La quertion eft de favoir, ii un feul Doc- 
„ teur eft fuffilànt pour éluder l’autorité de 
„ la Traditiou; & nous venons encore de 
„ montrer le contraire. 

L’Auteur n’a point donné la préférence à 
l’interpretation qui eft de Toftat, ^uifqu’il ne 
l’a rapportée que comme probable conformé- 
ment à fa note. S’il a repréfenté que cette 
explication ne venoit point de l’Ecole de So- 
cin , ce n’eft pas qu’il fentît qu’elle étoit o- 
dicufe , mais parce qu’il favoit qu’on avoit 
fait entendre à plufieurs perfonnes . qu’il n’y 
avoit que des Sociniens qui euffent donné ce 
fens-là aux paroles de Jesus-Christ. 
L’Auteur a très-bien prouvé ce qui étoit en 
queftion; puifque le Cenfeur dans les remar- 
ques manufcrites, qu’il a envoyées à l’Ap- 
probateur de la Verlïon, aflure qu’il n’y a 
fur le pafiage dont il s’agit , aucun partage de 
fentiment entre les Interprètes. 11 étoit donc 
nccelfaire de marquer quelque Interprète Ca- 
tholique. qui ne fût point du fentiment com- 
mun- L’Ordonnance accufe de témérité le 
Traducteur, pour avoir mis dans fa note, que 
le Fils de l'Homme fe peut prendre pour 
l'Homme en général: & l’on dit prefentement 
qu’on n’a jamais nié qu’on ne pût trouver 
cette interprétation dans quelque Doéteur Ca- 
tholique: & cependant dès le commencement 
de la première Inftrudion l’on reproche au 
Tradu&eur, de ne citer aucun Auteur Ec- 
eleliaftiquc pour une interprétation fi bizarre 
fi inpute. Quand le doète Cenfeur a fait 
cette remarque, il ne croyoit pas apparem- 
ment, 
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ment, que cette interprétation fe trouvât dans 
aucun Doêteur Catholique; autrement il n’au- 
roit pas ajouté en ce même lien, que tout s'y 
oppoj'e , & qu’ij fuffit à l’Auteur ^d’avoir pour 
lui Crelüus & Wolzogue Sociniens. Quand 
on a parlé de la forte & fi décifivemcnt , la 
Remontrance n’avoit point encore paru. De- 
puis ce tem*-là on a bien vû que le Traduc- 
teur avoir d’autres Garands que Crellius & 
Wolzogue: c’eft pourquoi on a été obligé 
d’avoir recours à une réponfe, qui fans dou- 
te ne fera pas goûtée de ceux qui ont lû les 
Commentaires de Toftat, lequel n’ignoroit 
pas ce que les Peres avoient dit fur , Le Fris 
de r Homme e/l maître du Sabhat: mais il étoit 
allez habile, pour ne frire pas des Traditions 
confiantes, des conjectures des Peres: il fa- 
voit la différence qu’il y a entre les queftions 
qui regardent la fubftance de la Foi, & celles 
qui ne regardent que les acceffoires. - 
Si j’avois à répondre à la queltîon qu’on 
propofe, Si tin feul Doéleur e/l fu/fiant pour 
éluder r autorité" de la Tradition , je répondrois- 
avec Melchior Canus, que le fentîment d’un 
feul Doéleur qui n’aura point été rejetté par 
l’Eglife, fuffit pour empêcher qu’on ne puif- 
fe rien conclurre de certain & d’arrété, de 
l’autorité du plus grand nombre : Si unius 
aut paucorum opinât 10 non fuerit ab Ecclefia re- 
jeèla , tum plurimorum auftoritas nihil certum 
fîrmumque conficeret. Je pourroîs même citer 
là-delfus l’autorité & l’exemple de St. Auguf- 
tin en des cas tout à fait femblables. Jufques 
à prefent les Inquifiteurs les plus rigides n’ont 
rien trouvé à dire contre cette explication de 
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T o (1 a t; aucun Index expurgatorius n’a paffé 
Vépongc deflus; & il n’y a gueres d’appaten- 
ce que la décifion de l’illuftre Cenfeur, porte 
les nouveaux Inquifiteurs à corriger l’inter- 
prétation de ce lavant Evêque Efpagnol. 

L’illuftre Prélat qui a fentile poids de l’au- 
torité de Toftat, tâche de s’en défaire par 
une autre voye qui ne paroit gueres folide. „ 
Sans chercher, dit il, à faire voir, ce qui 
me feroit aifé , que Toftat n’eft peut-être 
pas d’accord avec lui-même, il me fuffit 
de dire en un mot, que l’autorité d’un 
Commentateur du quinzième fiécle, quoi- 
que favant pour fon tems , & çomme parle 
Mr. Simon (dans fon Hiltoire critique du 
nouveau Teftament, plus que ceux qui l'a - 
voient précédé’, au moins dans les Jie’cles de 
barbarte , bien certainement n’elt pas préfé- 
rable à celle des Peres les plus favans , & 
de la première Antiquité. 

On ne croira pas facilement ce qu’on dit 
qu’il feroit aifé de faire voir que Toftat 
n’eft peut-être pas d’accord avec lui-même : 
on prendra cela pour une de ces figures de 
Rhétorique fi ordinaires à l’éloquent Cen- 
feur. Toftat a pefé en ce lieu les raifons fur 
lcfquelles étoient fondées l’une h l’autre in- 
terprétation ; <5ç il ne s’eft déclaré pour celle 
qu’il a préférée, qu’après avoir examiné les 
preuves tirées de l’Ecriture, fur lefquelles il 
a crû qu’elle étoit appuyée. Un favaut Com- 
mentateur qui s’explique de la forte, a-t-il pû 
varier? Son Commentaire n’étant pas rare, 
H eft aifé de le confulter. Il eft furprenant 
nue le do&ç Cenfeur, qui lit avec tant de 
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foin les Commentateurs Sociniens, dans la 
feule vue d’y trouver ce qu’il y cherche , ait 
négligé la Leâure d’un fi célébré Commen- 
tateur, où il auroit appris, que ce qu’il a lû 
dans Crellius & dans Wolzogue, n’eft ni bi- 
zarre ni inouï. Il eft vrai que Totlat a vécu, 
dans le quinziéme fiécle; mais fon autorité 
n’en eit pas moins confiderable pour le fait 
dont il elt queftion 11 s’agit dé l’explication 
d’un palfage de l’Ecriture: or perfonne n’i- 
gnore que les derniers Commentateurs ont 
profité des lumières de ceux qui les ont pré- 
cédez . & qu’ils ont fait de nouvelles décou- 
vertes. Ainfi la raifon qu’on allégué pour 
diminuer l’eftime qu’on doit avoir pour lui j 
n’eft pas fuffifante. 

A l’égard de ce qu’on cite de Mr. Simon*' 
voici le jugement cme ce Critique a fait des 
Commentaires de Toftat fur St. Matthieu, 
dans fon Hiftoire des Commentateurs du 
nouveau T eftament p. •• 488. Ce duéle Evêque 
Efpagnol , qui femble avoir furprjfé en érudition, 
tous ceux qui V avaient précédé , au moins dans 
les fiécles de barbarie , a rempli fon Ouvrage 
d'un fi grand nombre de quefttons Théologiques 
à l'occafion des paroles de fon Texte , que ce 
n'efl plus un (impie Commentaire. Pouvoit-on 
dire plus nettement, que les Eglifes d’Occi- 
dent n’avoient point eû depuis le lixiéme fié- 
cle un plus favant Commentateur des Livres 
facrez ? Pour vous faire mieux connoître les 
bonnes qualitez de ce favant Commentateur 
Efpagnol, j’ajouterai ici ce que Mr. Simon 
dit de lui, dans £on Hiftoire critique du vieux 
Telhineut Liv- 3. chip.;, iz. p. 423. Quoi 
. O 3 . qn 'Ai* 
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qu' Alphonfi Topât foit très-diffus dans fis Com- 
mentaires fur l'Ecriture , & qu'on difi ordinai- 
rement de lui , qui fcibile dil'cutit orane. il eji 
néanmoins heureux dans fis digrejfions , de forte 
que la leéture en peut être utile , p.*rce qu'il efi 
Javant if exercé dans le jiy le de la Bible. Mais 
ion autorité, dit-on, n’eft pas préférable à 
celle des Peres les plus favans & de la pre- 
mière antiquité. Je le veux, auffi le Traduc- 
teur n’a-t-il rapporté l’explication de ce Pa- 
vant Evêque Efpagnol, que dans la note, & 
comme accelToire. Quand il a ajouté cette 
diverfe interprétation il ne pouvoit pas s’ima- 
giner qu’on dût le traiter de te mer aire , ni 
.qu’on dût lui reprocher qu’il avoit copié Crel- 
lius & Wolzogue Sociniens. 

Je ne puis me difpenfer de vous rapporter 
ici l’éloge que Ribera a fait de Toftat, dans 
la Préface de fon Commentaire fur le Pro- 
phète Zacharie. (2) Il faut lire avec avidité, 
dit ce doéte Jefuite, tous les Commentaires 
d’Alfonfe Toftat: car il fournit une admira- 
ble abondance de chofes : il forme plus de 
queftions qu’aucun autre; il recueille ce que 
plufieurs ont dit, & il fait un très-bon choix. 
Il n’eft pas moins fécond à réfuter les fenti- 
mens des autres, qu’à confirmer les liens. 
C’eft un Ecrivain grave, pieux, & d’un très- 

grand 


(l) fort fus ^Abulenfis Epifcopus, ubicunqut Comment arii 

*)us extiterint avide legendus ifl : fupp éditât enim remm copiant 
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grand jugement : cnforte que j’admire extré- 
mement un Homme fi admirable, qui a eft 
une li rare érudition , & une connoiifimce fi 
rare des bonnes Lettres. Jugez après cet ér 
loge fi le Tradu&eur a eû tort de rapporter 
dans fa note, l’interpretation d’un fi doôe & 
fi célébré Commentateur , comme accefloire 
feulement , & comme une fécondé explication* 

„ Mr. Simon, dit-on*, cherche à Toftat 
„ un foible appui dans les notes de Robert 
„ Eftiëhne qui efi du même fentimcnt : foi- 
„ ble autorité s’il en fut jamais, & d’un Au- 
„ teur trop peu verfé dans la Théologie, & 
„ d’une Foi d’ailleurs trop fufpe&e, pour mé- 
„ riter qu’on l’écoute. Quoiqu’il en foit, 
,, voilà en un mot toute la Tradition deMr* 
„ Simon; voilà ceux qu’il préfère aux Iro- 
„ nées, aux Tcrtulliens, aux Hilaires, & 
„ aux Chryfoftomes : ce qu’il n’auroît jamais 
„ fait, s’il n’avoit voulu appuyer Grotius & 
„ les Sociniens. 

Tout ce que Robert Eftienne a publié fut 
l’Ecriture, fait allez connoître qu’il avoit un 
grand difeernement pour cette forte de Litté- 
rature. Le Recueil qu’il a donné fous le nom 
de Vatable en eft une preuve évidente: il cfit 
encore aujourd’hui eftimé généralement des 
Savans , nonobftant la Ccnfure rigoureufe des 
Théologiens de Paris. Audi les Théologiens 
c’Efpagne lui rendirent-ils plus de juftîcc: car 
fans avoir égard à cette Cenfure, ils firent 
réimprimer fes Notes, en ayant feulement 
retranché fort peu de chofes. 11 cft vrai que 
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fa Théologie eft IhVpeéte, & que fe lènftmt 
prdfé par les DoCteurs de Paris, il fe retira 
à Geneve : mais on fait que les Calviniftes ne 
peuvent être fülpéêts, dans les matières qui 
regardent la Divinité de J e su s-C n k ist: 
au contraire les nouveaux Antitrinitaires n’ont 
point eu de plus grands* Ennemis que ceux de 
Geneve, qui firent brûler Servct en qui 
eit l’année que Robert Eftienne publia l’Ou- 
vrage dont il eft qucflion. Ainli la Théolo- 
gie ne peut point être fufpeCte d« ce côté- là. 
<J’eft une maxime tirée des Saints Peres , que 
les Hérétiques convenant lur plufieurs arti- 
cles de la Religion avec les Catholiques, 
.leurs Livres peuvent être utiles eti ces chofes- 
Jà Pelage n’a pas été moins oppofé aux A* 
-riens, que les Orthodoxes. Il peut être al- 
légué comme témoin de ce que l’Eglife cro- 
yoit de fon rems fur le Myftcre de la Trini- 
té , notiobftant fon hérefie. 

Je ne fai à quel propos on fait encore ve- 
nir ici la Tradition des Peres; puifque l’Au- 
teur n’a point prétendu, que l’ Interprétation 
deToftat qu’il a rapportée feulement comme 
probable dans fa note, fût appuyée fur cette 
Tradition. Du refte l’on ne diftinguepas af- 
fez les conjectures des Peres , d’avec ce 
qu’on appelle véritablement Tradition. Oa 
croit trop facilement, qu’on doit rejetrer 
comme faufïe toute explication, qui n’eft 
point conforme à celle qui eft appuyée fur le 
confentement unanime des Peres. Mais il y 
a plufieurs exemples qui prouvent manifefte- 
jnent, que cette maxime n’eft point abfolu- 
jnent vraye. 
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Jufques à ces derniers fiécles on avoit crû y 
que ces paroles. Do mi mis finit à Domino T 
Genef. XlX. 24. prouvoient invinciblement 
la diÜin&ion des' Perfonnes en Dieu : & qui 
* les auroit entendues autrement , auroit pall’é 
pour unPhotinien. Cependant on ne fan plus 
aujourd’hui aucun fcrupule de leur donner 
un fens différent de celui de toute la Tradi- 
tion, fans craindre de paffer pour Photinien, 
ou pour Socinien. • 

Avant Cyrille d’Alexandrie tous les Doc- 
teurs de l’Églife avoient traduit ces paroles 
de Jésus- Christ, Scrutamini Scripturas 
(St. Jean V. 39.) Approfondirez les Ecritures. 
Mais comme elles font équivoques dans le 
texte de l’Evangile auffi-bien que dans nôtre 
Vcrfion Latine, ce St. Evêque juge qu’il 
falloir les entendre au prefent de l’Indicatif, 
(fous approfondirez les Ecritures ; & il ne fait 
aucune difficulté d’avouer que ion Interpré- 
tation eft nouv<0lle & oppofée à toute l’An- 
tiquité : mais il ajoute en même-tems , que 
le texte de l’Evangile lui eil favorable. Il s’ar 
git cependant d’un palfage qui regarde le dog- 
me; & encore aujourd’hui quelques Protef- 
tans oppofent ce même pailàgc aux Catholi- 
ques, pour montrer qu’en matière de Rcli- 

f ion, il ne faut confuker que l’Ecriture. 

'ourquoi donc ne voudra-t-on pas que Tof- 
tat qui a été un très-favan: Evêque, ait pré- 
féré à l’Interpretation des Anciens, en fui- 
vant l’exemple de St. Cyrille & de quelques 
autres Saints Peres, une explication qui lui a 
paru plus conforme au texte de l’Evangile? 
Les noms de Grotius & des Sociaiens , qu’on 
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fait encore venir ici fur les rangs ne peuvént 
fervir que pour éblouir les limples. Le Tra- 
ducteur de Trévoux a d’autres Garands qui 
ont écrit a ant Grotius , & même avant au- 
cun Socinien. 

Le Traducteur a aulîi remontré , qu’il n’a 
eû d’autre delléin dans La note, que de con- 
cilier énfemble St. Matthieu, St. Marc, & 
St. Luc , qui fon marquez comme parallè- 
les dans nôtre Edition Latine. ,, 11 voudroic, 
dic-on , nous taire imaginer de grands, em- 
barras entre ces rois Evangeliltes, dont 
on ne pourroit fortir fins lu note. Mais- 
d’auord il n’y a point de difficulté dans St. 
Matthieu ,. ni dans St. Luc. Voici celle, 
qu’il veut trouver dans St. Marc:. Jefus 
leur difoit :Le Sabbat ejî fait pour l' Homme , 
Cs 3 p a s l'Homme pour le babbat. C'efi 
,, pourquoi le Fils de l'Homme efl maître du 
-- Sabbat même. On ajoute enfuite l’explica- 
tion qu’on donne communément à ce Tex- 
te de St Marc, & l’on conclut ainfi :>Jl; 
n’y a rien de plus clair; & cependant plu- 
tôt que d’entendre une confequence qui 
faute aux yeux , on aime mieux renvcriér 
to^te Üoeconomie de l'Evangile & toute 
l’analogie de la Foi. . . 

Je ne vous rapporte point l’explication que. 
le Cenfeur donne au Texte de St. Marc, 
parce qu’elle fe trouve dans la plupart des 
Commentateurs, & que le TraduCleur n’y eft 
point oppofé : au contraire fa note fait voir 
qu'il la fuppofe ou quelque autre femblable,. 
pujs qu’il n’y rapporte l’autre explication que 
somme probable & comme açceifoire. Quoi' 
« qu’on. 
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qu’on en dife, cette Interprétation commune 
n’elt pas fans embarras. Ces mots : C'cft 
pourquoi le Fils de l'Homme ejl maître , même 
du Sabbat , étant liez par une particule caufale 
& illative, avec celles qui précédait, ne lotit 
pas fans quelque difficulté. Toftat qui étoit 
très-verfé dans le ltyle des Livres facrez y en 
a trouvé , puifqu’il ja eu recours à une nou- 
velle explication, qu’il jugeoit plus conforme 
aux paroles de l’Évangelilte; & après y avoir 
fait réflexion, il a crû qu’il étoit mieux d’ex- 
pliquer St. Matthieu & St. Luc par St. Marc. 
Ce favant Evêque trouvoit de véritables dit-- 
ficultez dans ce qui faute aux yeux du doéle 
Cenfeur,& quand il a eû recours à une nou- 
velle interprétation , il ne pouvoit pas s’ima- 
giner qu’on le dût jamais acculer, d’avoir 
renverlé toute l'œconomie de l'Evangile & tour- 
te l'analogie de la Foi. 

Je vous rapporterai l’autorité d’un lavant 
Théologien Efpagnol qui n’a pas crû, que 
l’explication de Toftat tût contraire à l’œco-' 
nomie de l’Evangile & à l’analogie de la Foi.- 
Car après l’avoir expofée au long, il fe con-- 
tente de direqu’il vaut mieux s’en teniràl’exr 
plication commune. Voici les propres paro- 
les de ce Commentateur , qu’il efl: bon da 
vous reprefenter : Dominus cnim ejl Filius ho~- 
minis , ctiam Sabbati : Marcus aliam afferens : 
rationem fie ah : Et dicebat et s , Sabbatum prop -- 
ter homtnem faflum efl , & non homo propter 
Sabbatum. Itaque Dominus efl Filius hominir* 
etiam Sabbati. Abulenfs faciens itaque partir 
tulam îllativarn pro Filio Hom'mis , feribit quem- 
libet hominem ,> quafi dicat , ait , çnm Sabbatum 1 
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fit propter bominem , & non è contra , ita qui* 
libet ri lins bominis , vel quilibet homo Dorai nu s 
ejl Sabbatorum , potejl ex légitima cauja in 
illo operari : non ejl Jenfus improbandus -, j'ed à 
commuai omnium fententia non ejl dij'ceekndum , 
fcilicet Çro Filio bominis feipjum intellexiJJ'e Do- 
minum . Ce Commentateur Efpagnol, qui 
étoit Profefteur de l’Ecriture Sainte , ne don- 
toit nullement que l’interpretation qui eft at- 
tribuée à Toftat par le Traducteur de Tré- 
voux , ne fût en effet de ce favant Evêque. 

Enfin l’illuftre Cenfeur finit fa remarque 
par ces mots*: „ Au refte j’ai déjà remar- 
3 , qué, que ce font encore les mêmes Soci- 
s , niens, qui ont fourni à Mr. Simon ces 
3, embarras imaginaires dans le paflage de St. 
3, Marc. Nous verrons peut-être ailleurs les 
3, raifons de Grotius, qui font en vérité mi- 
3, ferables. Mais il nous fuffit ici d’avoir 
3, convaincu nôtre Traduéteur d’un manifef- 
„ te mépris de la Tradition & de la réglé du 
„ Concile dans une matière dogmatique. 

Ce ne font ni les Sociniens ni Grotius , qui 
ont fait dire au Traduéteur, qu’on pouvoit 
expliquer St. Matthieu & St. Luc par St. 
Marc Toftat dont il a rapporté l’interpreta- 
tîon,le dit en termes formels dans fon Com- 
mentaire fur le Chap. XII. de St. Matthieu, 
où il préféré cette explication, parce qu’elle 
lui a femblé être appuyée fur le texte de St. 
Marc, comme vous venei de le voir. Ce 
lèns , dii-îl , eft dans le II. Chapitre de St. 
Marc; Secundè patet , quia ijle fenfus ponitur 
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Marci 2. Ccferoit inutilement qu’on travail* 
leroit à faire voir , que les raifons de Grotius 
font miferables ,puifque le Traducteur 11e s’eft 
point appuyé fur Grotius, mais fur Toftat. 
C’ell cet Evêque qu’il faut combattre ,& non 
pas Grotius, qui n’eft point fur les rangs. 
1 / Auteur n’a nullement méprifé laTradition 
ni la réglé du Concile de Trente: mais il y a 
des Peribnnes qui font des Traditions à leur 
maniéré, & qui donnent à la réglé du Con- 
cile un fens auquel le Concile n’a point pen- 
fé; & par ce moyen ils trouvent des erreurs, 
où il n’y a pas la moindre apparence d’er- 
reur. 

Comme l’illuftre Cenfeur oppofe fans cef- 
fe la Tradition des Pères, & la réglé du Con- 
cile de Trente, pour la maniéré d’interpreter 
les Livres facrcz, il eft bon que je vous rap- 
porte là-defîùs la penfée d’un des plus favans 
Théologiens qui ayent affilié à ce Concile. 
C’eft le célébré Payua d’Andrada, qui forme 
cette même difficulté dans fon fameux Ou- 
vrage livre 2. lorfqu’il traite de l’autorité de 
l’Ecriture famte & de la Tradition: De Scrif - 
turœ facr<e Tradhionumque auSlorhate. U y a- 
voit dès le tems du Concile de certains Sa- 
vans, qui fe feandalizérent de la méthode que 
le Cardinal Caïetan avoit fuivie dans fes Com- 
mentaires fur l’Ecriture, où il fait profeffion, 
ouverte de s’attacher uniquement au fens lit- 
téral, fans avoir aucun égard aux explications 
des anciens Doêtcurs. Quelques perfonnes 
doâes & d’un rang diftingué, dit Payna, re- 
gardèrent cette méthode comme injurieufe 
aux Peres , & favorable aux impietez des Lu- 
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theriens. Voici les propres paroles d*e Payna 
dont le Livre n’eft pas commun :-Sed quoniam 
video Cardinalem C aietœnum r -qui ingenio & 
eruditione Theologicam difciplinam nojtro hoc ce - 
vo mirum in modum auxit çjf illufbravif ,• à Vi- 
ns quibufdam egregiis icf eruditis qui Sandio- 
rum Je Patrum putant honoris effc & dignitatis 
l'indice s , ufque adeo car pi , ut Luther ance pro - 
pemodum impietatis in eo faut or habeatur auod 
J'acram fe aicat Scripturam aliquando contra 
Dodorum torrentem interpretaturum , hortetur - 
que Ledorcs , ne fua fcripta ex aliorum prœju- 
diùio,fed ex orationis Divince contextu aut pro - 
hare aut improbare velint ; paulh apertius de- 
monjlrabo , quid fentiam de Scriptura: faercs ex- 
plicationibus à, fandis Patribus editis , tum ne 
eodem me quis involvat crimine , tum rnaximè 
ut tantum Virum ab hâc vindicem calumntâ ^ 
quem nefcio qtiàm ami Ce quàm benevolè illi per- 
legerint , qui , ut impietatis eum damnarent , 
fusé , latè , C5 5 crudité , valdé- tamen prxter 
rem demonftrant Scripturœ faerce explication 
nem , quam confiant Patrum omnium judicinm . 
nobis reliquit , Ecclefice ipfius fidem ef expofi- 
tionem ejj'e. 

Payna, comme vous veney, de le voir, n’ap- 
prouve pas la cenfure injulte de certains 
Théologiens, qui font pafler l’explication 
confiante & unanime des Peres pour une dé- 
cilïon de Foi. Il faut donc bien obferver, dit 
ce doéle Théologien, que les Peres qui font 
tous d’accord dans les dogmes qui regardent 
la Religion, ne conviennent pas entre eux 
fur la maniéré d’expliquer l’Ecriture: & lorf- 
oue cela arrive, nous ne deyons pas être tel-. 
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lement attachex à leurs explications , qu’il ne 
nous foit entièrement libre d’en trouver de 
nouvelles, en eonlervan» pure l’ancienne Foi 
de l’Eglife & des Saints Pères. Ce qu’il prou- 
ve par l’autorité de St. Auguftin dans fa Let- 
tre 3. à Fortunat Valdè ejt aàvertendum ve- 
teres Patres , qui in Religionis myfièriis hidei~ 
que dogmatibus ita confpirant , ut uno omnes a - 
re fuijje locuti videantur , frequentijfimè diver- 
fam interpretandi facras Lifteras rationem fequi\ 


Quod cùm evenitr, n-.n ita cjj'e de b émus eorum 
explicationibus addifii & allig iti , qui» fit in- 
tegrum , omnibus illis pr<etermijfis erperiri y qutd 
Dei prafidiis adjuti explicando valeamus , £3* 
fenfum alium Veteribus etiam dijfimilem affer*- 
re , atque no-vis , ut diximus , explicationibus 
veterem Ecciefice & fanfiorum Patrum Ftdem 
atque pietatem illufirare ; quam nifi qui s cafi- 
tampuramque retinucrit , nufquam profefio ad 
Scripturx Jacr<c veros fenfus pervemre poterie : 
illâ taraen retenta uù licebit libertatc ab cisdem 
Veteribus concefiâ , & in perquirendo loci alictt- 
jus fenfu ornni (ludio incumbere. Nobis enim \ 
inquit Augufiinus , licebit Jidvâ honorificerttid 
qu<e fanfiis Patribus debetur , aliquid in eorum 
feripturis improbarc , atque refpuere , fi forte in — 
venerimusy quod aliter (enfer int quàm veritas 
babeat divino adjntorio vel ab aliis int elle fi a 
vel à nobis. Ckm prxfertim nemo fe reterum 
Interpretum ita amaverit , ut idem Augufiinus 
de feipfo tefiatur , qui fuas voluerit explication 
nés pro oraculis haberi. En effet St Auguftin 
n’a fait aucune difficulté de donner fur des 
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paflages important, des explications nouvel- 
les & differentes de celles de tous les anciens 
Do&eurs qui l’aboient précédé. 

11 ne faut donc pas confondre avec leCen- 
feur, le confentement des Peres dans l’expli- 
cation des matières de la Foi, & leur conten- 
tement dans l’explication de quelques paUà- 
ges de l’Ecriture. Auffr le même Payna a- 
joute-t-il judicieufement, qu’il n’y a rien de 
plus fuperftitieux que de vouloir faire palier 
-pour Divin ce que les faints Peres n’ont pu- 
blié que comme des conje&ures probables: 
Nihil vero ejfe pote fl magis fuperflitiofum , quàm 
in Divin: s refponfis ilia baberi qu£ afandts p7- 
rit funt tamquam probabilia lit ter is prodita. 

Enfin ce do&e Théologien Portugais con* 
dut, qu’il eft permis aux Savans de trouver 
de nouvelles interprétations de plufieurs paf- 
fages de l’Ecriture, fans perdre la vénération 
qu’on doit avoir pour les anciens Dodeurs 
de l’Eglife: car .ils n’ont pas tout vû; & fou- 
vent même ils ne fe font pas attachez au feus 
littéral. A moins , dit-il , d’être peu recon- 
noilîant envers tant de beaux Efprks, nous 
fournies obligez d’avouer, que de nôtre tems 
on a beaucoup mieux expliqué un grand 
nombre de palfages des Livres facrez, qu’on 
n’avoit fait auparavant: Nam nifi prœclarijfi- 
mis ingeniis ingrat': ejfe vo!uojus r fateamur pro* 
feélô necejfe efl T plurima in Moyjî libris , Hyw~ 
nis Davidicis , Propbetarumque Vaticiniis ejfe 
noflro hoc (tvo doàorum H'.minum diligent: d 
multo accuratiùs explicata , quàm ufquam an te à. 
Ce langage de Payna qui a affilié au Concile 
de Trente, eft bieudifferent de celui du doéte 
-T* •• c «h 
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Cenfeur, qui fait des Traditions des conjec- 
tures des Peres , & qui donne aux paroles de 
ce Concile un fens, auquel le Concile n’a 
point peule. Je fuis , Moniteur &c. 

Janvier 1703. 

*1. ■- ; - fl o» *» 
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LETTRE XL I. 

Explication de ces paroles de Jésus- 
Ch r 1 s t, Sine me nihil poteftis fa- 
cere , «SW»/ chapitre XV. verf. f . 
La nouvelle Traduction , /o/» d'établir 
le Socinianifme , lui efl entièrement con- 
traire. V °ri table lignification de la par- 
ticule Grecque x u çh È? de h Latine fi- 


ne en cet endroit . 


Monsieur, 

> ’w**, '♦t 


Je continue de vous faire voir, que le So- 
cinianifme, qu’on a prétendu trouver dans 
la Veriion de Trévoux eft imaginaire. C’eft, 
„ dit-on*, une femblable afte&ation qui a 
„ fait traduire ces paroles de Saint Jean XV. 
„ f. Sine me nihil poteflis facere , Vous ne pou- 
„ vez rien faire féparez de moi', oc. ajouter cet- 
„ te note, Sans moi , c'efl-à-dire , fépare'ment 
„ de moi , comme le mot Grec le porte. Quel 

„ incoti- 

* Inflr, 1. pag. 7, 
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„ inconvénient y av oit-il , à traduire avec 
„ tous les Peres félon la Vulgate, F'ous ne 
„ pouvez, rien faire fans moi ? Mais le T ra- 
„ du&eur a préféré Slichtingius,qui explique 
„ ainfi dans fon Commentaire fur St. Jean: 
„ ( Hic) fine me , id efl , à me feparati , per a- 
„ poftafiam , feu defeéiionem. Il a plû à ce 
„ Socinien de réduire le befoin qu’on a de 
») J e s u S-C h r i s t , à une (impie obligation 
„ de ne pas apoftafier , fans au refte tirer de 
», lui aucun fecours par fon influence inte- 
», rieure & particulière; & le Traduêfceur a 
», voulu Cuivre cette explication jufqu’à l’in- 
», ferer dans fon texte, ce que le Socinien 
», n’avoit pas ofé. On a vû qu’il s’anpuye 
», du Grec, & fur le terme x u V^ • vain raffi- 
», nement ; puifque lui-même il l’a traduit 
r, dans St. Jean, I. g. Rien n'a été fait fans 
», lui : aux Hebreux xt. 16. Sans la Foi il efi 
», impojjible déplaire à Dieu , & ainfi dans les 
», autres endroits où l’Ecriture s’eft fervie du 
», même mot Grec. 

Ce n’a point été par une afffe&ation pour 
le Socinianîfme,oulePelagîanifme, que l’Au- 
teur de la Verfion a traduit fine me , au cha- 
pitre XV. de Saint Jean vf. y. étant féparez' de 
moi. Au contraire fon defîein a été d’établir 
plus fortement la doârine de St. Auguftin 
contre les Pelagiens , en donnant à la parti- 
cule Grecque , la véritable lignification 
qu’elle a en cet endroit. N’être point féparé 
de J e s u s-C h r 1 s t , efi ici manîfeftement 
la même chofe qu’être uni à Jesus-Christ. 
Tout ce qui précédé, auffi-bien que ce qui 
fuit , marque avec évidence , que n’être point 

féparé 
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féparé de J e s a s-C h r i s t , c’eft demeurer 
avec lui. La comparaifon de la vigne & de 
lès branches appuyé cette interprétation. Car 
tant que les branches ne font point féparées 
du corps de la vigne, elles en reçoivent tou- 
te leur nourriture. C’eft par rapport à cette 
- comparaifon , que Gagney a très-bien expri- 
mé le fens de ce verfet dans fa Scholie, où 
il dit : Qui per harè/kn CS 5 infidelitatem à verâ 
vite Chnjlo fe diflinguit , ut in ut: Iis palmes in 
ignem mittetur & ardebit. Sente/ enim à vite 
palmes abfcijfus fuccum à capite recipere non po - 
tcjl ; ita nequc fide à Chriflo dijjociati , Spiri- 
tus fanéli fuccum & gratiam y un de illis Jpiri - 
tualis vita eft. Il n’y a pas d’apparence que 
Gagney qui étoit favant dans la Théologie » 
& dans la Langue Grecque, ait voulu aftoi- 
blir par fon explication les paroles de J i?sus- 
Ghr 1 s T en faveur des Antimnitair.es & de» 
Pelagiens: & ainfi tout ce que le Ccnfeur 
rapporte du Commentaire de Slichtingius ne 
paroit pas venir à propos. Cet Unitaire a 
eû des vues bien différentes de celles des 
Commentateurs Catholiques. 

Pour ce qui eft de la particule Grecque 
, qui répond à l’Hebraïqu emilbad, elle 
eft traduite différemment dans nôtre ancienne 
édition Latine , félon les diffèrens endroits. 
Je fuis perfuadé que le Tradufteur de Tré- 
voux l’a exprimée félon fon véritable fens en 
ce lieu par , étant féparez. Beïe le grand Dé- 
fenfeur de la Grâce efficace Calvinienne, & 
qui par confequent ne peut être fufped de 
Pelagianiline, ne s’eft pas contenté de tradui- 
re, Seorjim à me nihil pote/lis facere , f/ous ne 
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pouvez rien faire féparémcnt de moi: Il a re- 
pris dans fa note la Vulgate & Erafme, qui 
ont traduit fine me. La raifon qu’il apporte 
de fa'cenfure, c’elt que fine ne marque félon 
lui, qu’un lîmple concours, & non une in- 
üuence continuelle. Cette obfervation vient 
d’un Homme lavant dans la Langue Grecque 
& grand ennemi des Pélagiens & des Soci- 
niens. Il eft vrai qu’en d’autres endroits l’ Au- 
tour a traduit le fine ^fans ; mais il a crû, qu’en 
ce lieu-ci cette particule fignifioit quelque 
chofe de plus fort, à caufe de la comparaison 
de la vigne & de fes branches. De plus fé- 
lon la réglé qu’il a établie dans la Préface de 
fa Verfion, touchant la maniéré de traduire 
les particules Latines par rapport au texte 
Grec, il a jugé que fine me , devoit être tra- 
duit iéi, étant [épurer ; & par confequent Be- 
ze accufe mal-à-propos l’ancien Interprète 
Datin & Erafme. Enfin quelques aurres fà- 
vans Interprètes, & qui ne font point afluré- 
ment Sociniens, ont traduit en Latin feorfim , 
ou extra. Camerarius qui étoit fi habile dans 
la Langue Grecque, a mis dans fa note fur 
ce palïage de St. Jean, Fruétum ferre non po~ 
tefiis abfijue , jive extra me. Grotius donne 
encore occafion à Yillujire Cenfeur de dire * 
en un autre endroit; „ C’eft encore de Gro- 
„ tius que nôtre Auteur a pris fon 
„ extra me , féparément d'avec moi: on alle- 
„ gue la force du terme Grec: mais, quand 
„ Grotius fauroit cent fois davantage de Grec, 
„ & qu’il produiroit deux ou trois exemples , 
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A où cette particule Grecque veut dire féparé - 
„ ;»£■»£, il ne fera pas que La Vulgate n’ait 
„ pour elle la multitude & le commun des 
,, exemples; ni que les branches n’ayent point 
„ d’autre befoin du fep dont elles reçoivent 
„ la vie au dedans, que de n’en être point 
„ feparées; ni enfin que fon fentiment parti- 
„ culier prévale à la tradition de toute l’E- 
,, glife d’Occident, qui conftammeut a toû- 
„ jours traduit & expliqué , comme nous 
„ faifons, fine me , fans être jamais contre- 
„ dite. 

Selon cette maniéré de raîfonner, le Tra- 
dudeur de Trçvoux auroit plutôt pris de Be- 
ze, que de Grotius fon x^es* */*«, étant fépa - 
rez de moi. Car vous, lavez, que Beze qui 
a appuyé cette Interprétation tant dans fa 
Verlion, que dans fes notes , a écrit long- 
tems avant Grotius Perfonne n’ignore com- 
bien ce fameux Dodeur de Geneve, a été 
oppofé aux fentimens des Pelagiens & des 
nouveaux Antitrinitaires. Quand il plaira au 
Cenfeur d’acculer le Tradudeur d’être favo- 
rable aux Calviniftes , il le pourra faire de la 
même maniéré, & avec les mêmes raifons 
qu’il a eues de l’accufer d’être favorable aux 
Socinien$. En effet Beze qui a traduit le 

comme Grotius, a prétendu établir 
fur cette Interprétation la Gr;ce efficace par 
elle-même de ceux de fon Parti. Ce feul e- 
xemple vous doit convaincre, que la mé- 
thode dont on s’eft fervi dans Ylnjhuélioa 
n’eft point ex.ide, & qu’on n’en peut rien 
conclurre contre le nouveau Tradudeur. A 
J’ égard de la Vulgate, & de la Tradition de 
, - l’Eglife 
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l’Eglife d’Occident, qu’on oppofe, l’Auteur 
n’a abandonné ni l’une ni l’autre. Car le fine 
de la Vulgate a en ce lieu -ci le fens qu’il lui 
a donné , conformément à la réglé qu’il a é- 
tablie dans fa Préface, touchant la maniere- 
de traduire les particules. Cette réglé eft li 
conforme aux principes de la véritable Criti- 
que, qu’elle a même été fuivie & approuvée 
par St. Auguffin. Ce St. Evêque a obfervé 
doétement fur ces paroles du ch. zz. du Le- 
vitique , Cüm adimpleti fuerint dies purgationis 
ejus fuper filio aut fupcr filial car c’eft ainli 
qu’on lifoit dans l’ancienne édition Latine ; 
que quelques-uns , au lieu de la particule fu- 
per , fur , avoient eu raifon de l’interpreter 
pro , pour ; parce qu’ils avoient reconnu que 
la prépofition Grecque devoit être inter- 
prétée de la forte en ce lieu : Mérité quidam 
noflri , dit St. Augnftin , tta interpretati funt 
iftum in Levitico locum , ut non dicerent , fuper 
filio aut fuper filiâ ; hanc enivn vint hujtts pr<e- 
pofitionis ejfe intellexerunt hoc loco ubi Gracis 
ait , i <p‘ Cti à Cette differente ma- 

niéré de traduire la particule ou prépofition 
Grecque «ri, vient de la particule qui eft dans 
le texte Hebreu, laquelle lignifie également 
fuper & pro. Je fuis , Moniteur &e. 

* i • • 

Janvier 1703 . 
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LETTRE XLII. 

On juflifie de nouveau la traduction de ce 
fajfa^e de Saint Jean ch. XF. verf. f . 
Siçe me nihil poteftis facere , Fous 
ne pouvez rien faire étant féparez de 
moi . 

M ONSIEUR, 

L’Auteur a fi bien juftifié la Verfion du 
paflàçe de Saint Jean XV. y. que je pourrois 
me diïpenfer de répondre aux nouvelles ob- 
jections de l’illufire Cenfeur. Mais j’ai crû 
que je ne devois rien négliger de ce qu’une 
Perfonne fi éclairée objeéte auTraduétenr de 
Trévoux. * ,, Mr. Simon, dit-il, eft repris 
„ fortement & avec raifon dans la Cenfure 
„ de Paris, d’avoir altéré ce pafifage de St. 
„ Jean, non feulement dans fa note , mais 
„ encore dans fon texte même, fépar émeut 
„ de moi , au lieu de mettre, fa-as moi , & j e 
„ me fuis conformé à cette jufte reprehen- 
„ fion. Voyons à prefent les exeufes. Elles 
„ confiftent en trois points. Mon dejfein , 
„ dit-il, a été de marquer plus fortement la ve* 
„ ritable Signification de la particule qui ejl dans 
„ le Grec. Frivole exeufe! puifque c’eft une 

te-, 

ï Pag. izog 

• e ■ 


Digitized by Google 


11 

11 

11 

11 

11 

11 

11 

11 

11 

11 

11 


536 Lettres Choisies 

témérité infupportable de croire pouvoir 
mieux entendre la force delaparticule, non 
feulement que la Vulgate qui traduit, /à»/, 
fine , mais encore que tous les Peres La- 
tins fans exception, que tous les Conciles, 
que tout l’Occident qui a traduit naturelle- 
ment de la même forte , fans que perfonnc 
fe foit avifé de les contredire. Quafld on 
veut mieux dire que toute l’Eglile, on doit 
être alluré qu’on dira mal. Ainfi la pre- 
mière exeufe tombe d’ellc-même. 

Voilà fans doute de grands mots ; mais on 
lfen peut rien conclurre. Le Tradu&eur a 
confervé avec la Vulgate, avec les Peres La- 
tins, & avec tout l’Occident la particule La- 
tine fine', 11 ne les a point contredits, & il 
n’a po nt non plus voulu mieux dire que tou- 
te l’Eglife : mais il a prétendu avec raifon & 
fans s’éloigner de la Vulgate ni des Peres La- 
tins, que \efine a en ce lieu la lignification 
qu’il lui a donnée dans fa Verfion & dans la 
note. Ce Tradu&eur a obfervé judicieufe- 
inent dans fa Préface, que pour bien traduire 
la Vulgate, il étoit neceifaire d’avoir toujours 
devant les yeux l’Original Grec fur lequel 
cette ancienne Verfion a été faite, pour ne 
pas donner des fens faux aux mots Latins II 
en a même fait une remarque particulière pour 
ce qui regarde les particules. Selon cette ré- 
glé qu’il a bien établie, il ne fuffit pas à un 
Traduéleur de la Vulgate de favoir que fine 
fignifie fatts dans les Dî&ionnaires : il doit fa- 
voir outre cela, que la particule qui eft 
dans le Grec, & à laquelle répond fine , ne 
fignifie pas feulement [ans ^ mais aulïi ftyaré- 
. - ment- 


i 
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ment. Cette réglé .touchant la maniéré de 
traduire les particules étant une fois luppofce 
comme une réglé confiante, & n’ayant pas 
même été ignorée de St. Augullin, il reliera 
de voir laquelle de ces deux lignifications con- 
vient le mieux au partage de St. Jean, dont 
il ert quellion. Continuons. 

L’Auteur pour jullifier la lignification qu’il 
a donnée en ce lieu à la particule fine ou 
£(s, a reprefenté que n’être point feparé de 
Jésus Christ, 11’ert autre chofe en cet 
endroit , que d’être uni à J je s u s-C hrist: 
tout ce qui fuit & tout ce qui précédé, a-t-il 
dit, marque cela très-évidemment : la compa - 
raifon de la vigne if de fes branches appuyé 
cette Interprétation : car tant que les branches 
ne font ■ point fepare'es du corps de la vigne , elles 
en reçoivent leur nourriture. „ Je l’avoue, 
,, répond le Cenfcur, fi par »’ être point fe'pa - 
„ re' y on entend 11e l’étre point dans Tinte- 
„ rieur, & non pas ne l’être point exterieu- 
„ rement: ce que l’Auteur n’a pas voulu ex- 
,, primer pour la raifon que nous allons voir, 
,, & qui achèvera de démontrer que la fecon» 
,, de excufe efl nulle. 

Pouvoit-on marquer plus clairement & 
plus précifémcnt cet intérieur, qu’en difant, 
comme a fait l’Auteur, que tant que les bran- 
ches ne font point féparées du corps de la vi- 
gne, elles en reçoivent leur nourriture? Ce 
lue, cette nourriture fpiritucllc, que les Fi- 
del les reçoivent de J e s u s-C hrist, tant 
qu’ils ne font point féparcî de lui, c’ell-à- 
dire tant qu’ils lui font unis comme les mem- 
bres à leur Chef, n’elt-ce pas quelque chofc 
lomeir. P d’in» 
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d’interieur? Peut-on dire qu’un Auteur quf 
s’exprime de la forte n’a point voulu s’expri- 
mer ? Cette raifon qu’on promet d’alleguer fe 
détruira d’elle-même. Voyons la fuite de 
l’objeétion. 

„ La troifîéme ( excufe ) dit-on , eft infup- 
„ portable. CV/î, dit l’Auteur de la Remon- 
„ trance, que Beze un des plus zelez Défen - 
„ feurs de la Grâce efficace par elle-même Cal - 
,, linifie , Çff qui par confequent ne peut être 
,, fafpefi en ce lieu-ci , ne s'efl point contenté 
„ de traduire feorlim &c. il a aujfi repris dans 
,, fa note la Vulgate qui a traduit line me. 
„ Voilà fagis doute pour un Prêtre Catholi- 
„ que un bon garant que Beze, un des Chefs 
„ du Calvinifme ! 

Oui fans doute Beze, quoi qu’un des'Chefs 
du Calvinifme, eft un bon garant du fait dont 
il s’agit. On a reproché au Tradu&eur d’a- 
voir favorifé les Pelagiens en traduifant, d'- 
tant fe'parez de moi ; pouvoit-il produire un 
Auteur plus oppofé aux Pelagiens , que Beze? 
Si donc cet Interprète qui s’eft déclaré jufqu’à 
l’excès contre le Pelagianifme, a traduit feor- 
fim , & s’il a même prétendu, que le. fine, 
fans, de la Vulgate ne détruifoit pas affez cet- 
te herelie , n’a-t-on pas eû raifon de citer Be- 
îe fur ce fujet ? Les noms de Beze & de 
" Calvinifie peuvent impofer aux fîmples, qui 
n’entendent point la matière dont il s’agit: 
mais ceux qui faurontque les Pelagiens n’ont 
point de plus grands ennemis que les Calvi- 
niftes, découvriront facilement qu’un Prêtre 
a pu prendre ici Beze pour garant de fa T ra- 
duâion. L’Auteur ajoute , que Beze n’eft 
> • point 
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point fufpedt en ce lieu-ci, ayant été un des 
plus zclez défenfeurs de la Grâce efficace par 
elle-même, & que cette obfcrvation vient 
d’un Homme qui entendoit la Langue Grec- 
que , & qui étoit exercé dans les difputes de 
la Grâce. 

„ 11 ne fait pas, dit-on, que cet Homme 
„ fi exercé dans cette matière, y eft tombé 
„ dans une infinité d’erreurs, qu’il n’a foute- 
„ nu fa Grâce, que pour l'outrer jufqu’à nier 
„ la coopération de- l’Homme, & qu’il a dé- 
„ truit Je libre arbitre, jufqu’à faire Dieu Au- 
„ teur du péché. Mr. Simon qui ne veut 
„ pas qu’il foit fufpeêt , ne fait pas que tout 

Auteur fi démefurément outré, eft toû- 
,, jours fufpedt, comme dilpofé à rejetter le 
„ bon fens, & que Beze en particulier eft 
„ fufpeél en cette occafion, comme ennemî 
„ de l’Eglife, & de la Vulgaté qu’il a pris 
„ plaifir de reprendre dans la note, comme 
„ nôtre Auteur le remarque. Il ajoûte qu’il 
„ y a aufli repris Erafme de la même faute ; 
„ & on voit, que Bcze a voulu s’élever au- 
,, delfus d’un Homme plus fenfé que lui, <5c 
„ qui ne fàvoit pas moins la Langue Grec* 
» que. 

Je veux bien fuppofer avec le do&e Cen- 
feur, que Beze a eû des fentimens outrez lur 
la Grâce efficace. Que cela fait-il à la ques- 
tion dont il s’agit ? Au contraire il n’a eu ces 
fentimens outrez , que pour établir une Grâ- 
ce plus forte & une influence plus intérieure: 
& c’eft de cette Grâce intérieure dont il s’agit 
prefentement. 11 faudroit montrer , que la 
Grâce efficace de Beze n’eft point une Grâce 

F z rerit*» 
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véritablement intérieure, mais extérieure & 
Pelagienne ou Sociniennc: c’eft ce qu’on ne 
montrera jamais: car il n’y a point de gens 
plus oppofcz là-deiïus aux Pelagiens & aux 
Sociniens, que les Doéleurs de Geneve. Au 
relie il cft bon que vous remarquiez, que les 
Calviniftes ne demeurent pas^d’accord des 
confequences qu’on tire de leurs fentimens 
fur la Grâce efficace plufieurs d’entre eux 
foutiennent , qu’ils n’en ont p ane d’autres 
fur cette matière, que ceux des Thomiltes. 
Mr. Camus Evêque de Belley 11e paroit’ pas 
éloigné de cette opinion dans Zow Av 01 fine- 
ment des Protefiaus vers l'Eglife Romaine , lorf- 
qu’il y dit page 244. de la nouvelle édition,* 
où il parle de la Grâce efficace: Les Protef- 
tans fe rangent aJJ'cz volontiers vers l'opinion de 
feux qui tiennent la prédetermination phyfique 
de la Grâce En quoi ils conviennent avec ceux 
des Romains qui la Joutienncnt auffi: mais ils 
difconvicnnent en ce qu'ils accufent d’erreur en 
la Foi ceux qui appuyent if maintiennent la 
pré détermination morale : ce que ne font pas les 
Romains , qui tiennent l'une if l'autre doctrine 
pour probable if pour rece vable , jufqu'à ce que 
l'Eglife en ait defini. Mr. l’Evêque de Bel- 
ley fait auffi dire dans fon Avant-propos à ce- 
lui qu’il inftruifoit, & qui avoit été long- 
tems Calvinîlle , que les Catholiques Romains 
accufoient faufTement les Calvinilles de nier 
le libre arbitre > & de faire Dieu Auteur du 
péché. Quoi qu’il en l'oit, ces Difputes re- 
gardent les Controverliftes : elles ne font rien 
au fujet dont il efl quellion. Car de quelque 
maniéré qu’on explique la Grâce efficace des 

Calvi- 
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Calyitîiftes, il eft certain qu’elle eft véritable-* 
ment intérieure : & c’efl de quoi il s’agit. 

Si Beze eft tùfpe& comme ennemi de l’E- 
glile, ce n’eft point dans cette occatiôn. S’il 
a repris la V ulgate dans fa note, c’eft qu’il 
n’a pas bien entendu , ou plutôt qu’il n’a pas* 
voulu entendre la lignification de la particule 
fine, qui en ce lieu lignifie quelque choie de 
plus que fim : & je crois avçiï: jùftifié Ià-dcf* 
ius nôtre ancien Interprète dflfore la note de 
Beze; Je veux croire qu’Erafme a été plus 
feule que Beze; mais je nie qu’il ait été aulfi 
favant dans la Langue Grecque, que ce Doc- 
teur de Geneve. Pierre Caftellan & l’Abbé 
de Billi, qui font deux excellens Juges fur 
cette matière, n’auroient pas été de cet avis, 
eux qui ont fait voir manifeftement qu’Eraf- 
mc ne favoit que très-mediocrcmcnt la Lan 
gue Grecque. ' v 

L’IIIuftre Cenfeur s’étant une fois lailfé 
prévenir, que le Tradu&eur de Trévoux a 
copié les Socinicils & Grotius, *veut à quel- 
que prix que ce foit, qu’il les ait même co- 
piez fur cet endroit, où il leur eft entièrement 
oppofé Mais pour le prouver , il faut qu’il 
devine, & qu’il entre jufques dans les penfées 
lècrettes de cet Auteur. „ Il nous cache, 
„ dit-il, fon fecret: il a trouvé moins odieux 
„ de citer Beze, quoi que Calvinifte , que 
,, Grotius & les Sociniens qui font fes gui- 
„ des cachez. J’ai rapporté l’interpretation 
„ d’un Socinicn, & celle de Grotius, qu’il 
„ choilîffe entre les deux: le premier réduit 
„ la féparation à celle de l'apoft.ifie : Vautre 
„ la réduit à fi fi'parer des préceptes des e- 
. P 3 ,, xemples 
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j, xentpks de J e s u s-C h R i s t : tous deux 
par confequent la mettent dans quelque 
„ ehofe d’exterieur, fans fonger à l’influence 
„ intérieure de laGrace. Voilà toute la finef- 
fe de la nouvelle Vea fion. On n’a qu’à lire 
les paroles d’un Socinien, & fur tout cel- 
„ les de Grotius, comme je les ai rapportées, 
,, pour voir d’où la note de Mr. Simon a été 
„ prife. Grotius y cft tranfcrit de mot à mot; 
„ & qui faur^’efprit de Mr. Simon dans 
„ tout fon Livre, ne pourra douter de ion 
„ delfein. 

J’ai eû raifbn de vous dire dans une de mes 
Lettres , que le Cenfeur a l’efprit fi pénétrant, 
qu’il voit dans la Traduction de Trévoux des 
chofes que des Perfonnes très-favantes , & 
qui s’appliquent entièrement à l’étude des Li- 
vres facrez , n’y ont point vues. Quel fecret 
peut-il y avoir à citer Beze plutôt que les So- 
ciniens dans un fait qui eft de la compétence 
de Bcze, & qui ne l’eft nullement de celle 
des Socinîens ? On accule le T raduCteur d’a- 
v.oir favorifé les Pelagîens en traduifant , fine 
me , étant féparez de mou Cet Auteur pou- 
voît-il mieux faire connoitre que cette accu- 
fàtion n’étoit point fondée, qu’en montrant 
que le plus grand ennemi des Pelagîens, a 
traduit de la même maniéré? A quel propos 
auroit-il fait venir en ce lieu les Socinîens, 
qui fur le fait de la Grâce font plus que Pe- 
Jagiens? Mais, dira-t-on, les Socinîens ont 
traduit de la même maniéré le de l’E- 
vangile. Je le veux : mais ils n’ont pas recon- 
nu une véritable Grâce inferieure: & c’eft en 
quoi ils different du Traducteur de Trévoux. 

Quand 
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Quand Mr. Mallet a fait de femblables ob- 
jections à Meilleurs de Port- Royal , fur ce 
qu’ils traduifoient comme Beze, & comme 
les Docteurs de Geneve, Mr Arnauld leur, 
a répondu : C'efi par la comparaifon avec le 
Texte de T Ecriture y que l' on doit juger y fi une 
Traduction efl bonne ou mauvaife ; c d c'efi em- 
ployer de très- me ch an s moyens pour tromper les 
fimples , que de leur donner de l'horreur pour la 
verfion d'un paffage de l'Ecriture , à caufe feu- 
lement que dès Heretiques l' auraient traduit de 
la même forte : comme s'il étdit necefj'aire , que 
toutes les Traductions des Hérétiques fuffent par 
tout infidelles. 

En effet ces Hérétiques ont confulté,aufii- 
bien que les Catholiques, le Texte de l’E- 
yangile; & ainfi ils ont pû traduire littérale- 
ment de la même maniéré que les Catholi- 
ques , fans que ceux-ci entrent dans leurs er- 
reurs. Quand il plaira au Cenfeur de faire 
attention à cette reflexion de Mr. Arnauld , 

n’oppofera plus fi fouvent an Traducteur 
de Trévoux les noms de Grotius, de Crel* 
lias, & de Wolzogue, qui ne peuvent faire 
impretfion que fur l’efprit des fimples, qui 
n’entendent point la matière do;it il eft quef- 
tion. 

Ces Guides cachez, font des mots qui ne fi* 
gnifient rien. Grotius & l’Interpretc Socinie» 
font citez hors de propos ; puifque le Traduc- 
teur admet l’influence intérieure’ de la Grâce, 
& qu’au fuppofe que ceux-ci ne la reconnoif- 
fènt point. Toute la finefle qu’on attribue 
à ce T radudteur , eft imaginaire : c’eft une 
fuppofition qui n’efi accompagnée d’aucunes 

P 4. preuves. 
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preuves. De plus il n’eft point vrai, que l’Au- 
teur ait tranfcrit Grotius : on pourroit dire a- 
vec plus de vrai-femblance, qu’il a tranfcrit 
Beze : mais il n’a tranfcrit ni l’un ni l’autre. 
Ce qu’il a mis dans fa no te, qu'il y g, à la let- 
tre , fans moi, c'ejt-à-dire féparement de moi , 
comme le mot Grec le marque , a été pris du 
Texte de l’Evangile. C’eft au Cenfeur à faire 
voir, que le mot %6>çU , qui eft en ce lieu dans 
l’Evangile, ne lignifie point étant feparez. de 
moi . Camerarius qui a été fi favant dans la 
Langue Grecque, a appuyé cette interpréta- 
tion. L’on fait que cet habile Homme n’a 
point été de ces Proteftans outrez , qui cher- 
chent à accommoder les paroles de l’Evangi- 
le à leurs préjugez: fa principale application 
a été d’expliquer la force & la lignification 
propre des mots Grecs , faifant plutôt profef* 
lion d’être Grammairien & Critique, que d’ê- 
tre Théologien. Fruéium ferre non potefiis , 
dit Camerarius, abjque, five, extra me: en 
forte que fine, fans , eft la même chofe que, 
extra , hors , ou feparement. 

L’Auteur a cité dans fa Remontrance la 
Scholie de Gagney ; & après avoir rapporté 
les propres paroles de ce lavant Doôeur de 
Sorbonne, il a ajouté pour juftifier la Tra- 
du&ion & fa Note: Il n'y a pas d'apparence 
qu'un Doéleur de Paris que fai futvi , & qui 
étoit favant dans la Langue Grecque & dans la 
! Théologie , ait voulu affoiblir les paroles de J £- 
Sus-Christ en faveur des Pelagiens. 

L’illuftrc Cenfeur, qui trouve du Pelagia- 
nifme & du Socinianifme dans les Ecrivains 
les plus orthodoxes, ajoute ici cette remar- 
• i que:. 
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que: „ On peut voir encore ce qu’il cite de 
,, Gagney : c’eft que celui qui fe fépare de Jt- 
„ su s-C H R I S T par l'herefie & par l'tnfide-. 

„ lité , comme un J arment inutile , ne peut rc- 
„ cevoir le fuc de la Grâce ifte. Voila donc 
,, encore un coup à quoi fe réduit la fépara- 
„ tion d’avec J e s u s-C hrist: tout fe ré« 

„ duit, à l'bérefie & à T infidélité, comme li 
„ le péché mortel n’étoit rien : & Gagney T 
,, dit Mr. Simon, a bien exprimé le Jens de 
,, ce verfet de St. Jean dam fies Scbolies. S’il 
„ a bien cité Gagney , cet Auteur fe réfute 
„ lui-même, & je n’ai point à m’en mettre 
,, en peine; puifqu’il eft clair, quoi qu’il en » 

„ foit, que Mr. Simon a compofé non feu- 
„ lement fa note, mais encore fon texte de 
„ deux Hérétiques, qui font Beze &. Gro- . - 
„ tius. 

Vous voyez par cette réponfe , à quelle- 
extrémité en vient le Cenfeur, qui pour fou-- 
tenir ce qu’il a avancé fans y faire allez d’at- 
tention, eft obligé de dire, ou qu’on n’a' 
point bien cité Gagney, ou que ce lavant Doc- 
teur fe contredit en quatre ou cinq lignes 
qu’on en a citées Voici la Scholie entière 
de la maniéré qu’elle a été rapportée, & 
qu’elle fe trouve dans le Scholialte: Qui per 
barefim & infidelitatem à vera vite Chrtfio fe 
disjungit, ut inutilis palmes in ignent mittetur 
& ar débit : femel entra a vite palmus abfciffus 
fuccum à vite recipere non pote fi : ita neque ri- 
de à Chrifio difibeiatus Spiritus Sanélt fuccum 
& gratiam , unde illi fpiritualis gratta eft. Y 
a-t-il dans ces paroles la moindre apparence 
de contradiction ? Gagney a donné pour e- 
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xemple de ceux qui fe* féparoient de J e s u 
Christ, & qui étoieùt ce farment féparé 
du corps de la vigne, lequel étoit ramaffé 
pour être jetté au t'eu, les Heretiques qui fe 
féparoient de la Foi, & qui feroient jettex au 
feu comme le iàrment. A-t-il dit, qu’il n’y 
eût point d’autre réparation d’avec J e s u s- 
Christ, que l’hérelie & l’infidélité? A-t-il 
nié l’influence inferieure de la Grâce avec les 
Sociniens? Il l’établit au contraire cette in- 
fluence dans fa Scholie nettement & précisé- 
ment : & parce que cela eft clair comme le 
jour, on veut que ce lavant Scholiafte fe foit 
contredit. Ne feroit-ce point plutôt, que le 
Cenfeur s’eft trop avancé, & que les princi- 
pes qu’il a pofez lui font trouver du Socinia» 
nifine dans les Auteurs les plus orthodoxes? 

Je vas vous citer un Auteur qui fera peut- 
être moins fufped que Gagney à l’illuftre 
Cenfeur : c’eft Janfenius Evêque d’Ipres, qui 
dans fon Commentaire fur ces paroles du mê- ~ 
me chapitre de St. Jean, v. 4. Sicut palmes 
von pote fi ferre fruélum à femetipfo , comme la 
branche ne peut porter de fruit de Ile-même, ex- 
plique à femetipfo, d y elle-même , par feparatim 
à vite, étant feparée de la vigne D’où il s’en- 
fuit pour demeurer dans la comparaifon prife 
de la vigne, qu’on doit expliquer au verf. f. 
fine me non potefiis ferre fruélum, par fepara- 
tim à me, & ex vobis ipfis, c’eft-à-dire , fépa- 
rement de moi,& de vous feuls. Loin que cet- 
te expreffïon exclue la Grâce intérieure, elle 
la renferme; parce que-, comme l’on a déjà 
dit , n’être point feparé de J e s u s-C hrist, 
■e’eft être uni à lui, & par confequent rece- 
voir 
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voir la nourriture de lui, de la même manié- 
ré que la branche qui n’eft point féparée de 
la vigne reçoit d’elle fon fuc & fa nourriture. 

Aufïi Janfenius explique- t-il, fine me par fine 
fuc co , fine auxtlio Gratta me ce. 

Je vous ai dit, que le Traducteur de Tré- 
voux n’a compofé ni fa note ni fon texte, des 
paroles de Grotius & de Beze; mais des feu- 
les paroles de l’Evangile. Ces deux Com- 
mentateurs font entièrement oppolèz î’un à 
l’autre dans ce qui regarde l’influence de la 
Grâce; s’ils ont donc traduit feorfim , c’eft 
qu’ils ont crû , que le wt* de l’Evangile a 
de lui-même cette lignification , & que de 
quelque fentiment qu’on foit fur la Grâce, 
on ne peut point le traduire autrement à la 
lettre. Pour vous faire encore mieux fentir 
la foibleffe de ces fortes de preuves, qu’on 
employé fi fouvent contre le Traducteur, je 
vous rapporterai la réponfe de Mr. Arnauld 
à Mr. Mallet, qui fe fervoit auffi trop fou-- 
vent de. ces fortes de preuves contre les Tra-- 
duéteurs de Port-Royal. ,, Où efl donc le 
„ Jugement de Mr. Mallet, répond ce fameux 
„ Duâeur , & où en feroient réduits tous les* N . 
„ Traducteurs de l’Ecriture , s’il falloit qu’ils* 

„ ôtaffent , ou qu’ils corrompiflènt tous les- 
„ pafiages de l’Écriture, dont les Hérétiques- 
„ abufent,& que ne lefaifant pas on ait droit 
„ de les foupçonneç de favorifer toutes le*. 

,, hérefiés qu’on a voulu appuyer fur ces paf^ 

„ fagesi Elt-ce que l’on fera fufpeCt d’Aria- 
„ nifme, fitôt qu’on aura traduit, Pater mac 
„ jor me eft , mon Pere efl plus grand que- 
^ moi, ou de l’hérefie d’Apollinaire, pour 
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„ avoir traduit, Verbum caro fattum ejl, îe 
,, Verbe a été fait chair, ou de celle des Mil- 
s , lenaires, pour avoir rendu littéralement ce 
„ qui eft dit dans l’Apocalypfe des mille ans 
„ que les Saints doivent rcgner avec Je sus- 
„ Christ? Tout cela elt fi dérai fonnable, 
j, qu’il ne mérité pas qu’on s’y arrête. Cette 
réglé eft excellente pour les endroits, où l’on 
ne s’éloigne point des propres termes de l’E- 
criturfe. Je rie prétends pas pour cela juftifier 
les Tradudeurs de Mons en de certains en- 
droits où ils iefont émancipez, & où ils ne 
fe font pas allez attachez à la fignifi cation 
propre & littérale des mots qui font cftns l’E- 
criture. Quoi qu’il en foit, cela n’empêche 
point,, que' la réglé que je viens de rapporter 
ne foit bonne & véritable. 

Après tout, lors qu’il ne s’agit que de la 
lignification propre d’un mot, on peut citer 
Beze, & Grotius, qui ont été fâvans dans la 
Langue Grecque. Mr Arnauld appelle quel- 
quefois Grotius à fan fecours pour l’explica- 
tion de certains mots Grecs. C’eft fur ce 
pied-là qu’au Liv. II. chap. XIX. pag 2,1 r. 
de fa Défenfe contre Mr. Mallet, i! juftifie 
la tradudion du mot «Vé* y»*, par l’autorité 
de ce fameux Critique : ,, Grotius , dit-il 
„ qui étoit affurément l’un des plus habiles 
„ Hommes du monde dans l’intelligence des 
„ Langues, marque toujours dans fes C om- 
„ mentaires fur le Nouveau Teftament, que 
„ ce mot renferme généralement tout ce qui 
„ le fait, ou fe dit lafeivement &c. Il rap- 
porte en fuite au long les paroles de Grotius. 
En effet lors qu’il n’cft queftion que de ce 
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qui regarde, la fignilî cation propre des mots, 
on ne doit avoir aucun égard à la Religion 
des Témoins qu’on produit, mais feulement 
à leur érudition. Les Grammaires & les Dic- 
tionnaires de la Langue Hébraïque font pres- 
que entièrement tirez des Ouvrages des Rab- 
bins. Leur autorité doit-elle être rejettée 
pour cette feule raifon r que ce font des Juifs 
ennemis de la Religion Chrétienne? Je fuis 
Monlîeur ôcc. 

Janvier 1703. 

LETTRE XL III. 

A Monsieur ***. 

On peut fuppUer dans une Verfion de P E- 
criture la particule , comme , que les 
Hébreux omettent quelquefois. Un Corn - 
mentateur Juif de la èieïïe des Cataires , 
Va fupplééc au Ch. XIX. vs. 6. de la 
Genefe. Remarques fur cette Sefte. 

; *. * « 

Monsieur, * 

La réglé que le nouveau Tradufteur a fup- 
pofée dans fa Préface fur la particule, comme, 
qu’on eft quelquefois obligé de fuppléer, me 
paroit très-bien fondée, & même appuyée fur 
nos plus habiles Commentateurs de l’Ecritu- 
re. C’eft félon cette reg!e , dit-il, qu’Aaron 
' ' P. 7 la- 
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favant Juif Caraïte n’a pas exprimé ces paro* 
les de la Genefe, où il eft parié de la Fem- 
me de Lot , f/erfa eft txftatuam faits , par cel- 
les-ci i comme on fait ordinairement , Elle 
fut changée en Jlatuë de fiel ; mais de cette ma- 
niéré, Elle devint comme une Jlatuë de fel r 
c’eft-à-dire, elle devint immobile & demeura 
fur la place. 

L’illuftre Cenfeur rejette cette interpréta- 
tion comme un paradoxe de rrès-dangereufè • 
confequence. „ Il eft de mauvais exemple, 
„ dit-il*, d’autorifer.Ies reglçs de la Verfïon 
„ par le témoignage d’un Caraïte, c’eft-à-di- 
„ re d’un Heretique de la Loi des Juifs, & 

,, de fournir aux Libertins des moyens pour- 
„ éluder dans les textes les plus clairs, les 
„ miracles les plus averez. 

Il eft furprenant que le Cenfeur, qui doit 
connoitre la Seéte des Caraïtes, en parle de 
- la forte. Les Juifs mettent à la vérité ces 
Se&aires au nombre des Hérétiques les plus 
infâmes, & ils les confondent même avec les 
Sadducéens: mais ils ne leur rendent pas juf- 
tice en cela. Car il eft aujourd’hui confiant, 
que le fond de leur hérefïe ne confifte, qu’en 
ce qu’ils ont rejetté les traditions faillies’ & 
ridicules des autres Juifs répandues dans le 
Talmud. Ces Caraïtes font des Juifs épurez, 
qui font profeffion de ne recevoir que ce qui 
eft dans les vingt-quatre Livres de la Bible, 
ou qui eft appuyé fur des Traditions bien fon- 
dées. Car il n’eft pas vrai qu’ils rejettent ab- 
folument tout ce qu’on appelle Tradition. 

Ils 

* Inftmft. I. pag. !•;, 
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Ils ont recours dans les paffages obfcurs de: 
l’Ecriture aux explications de leurs Peres , & 
ils les confiderent comme de véritables Tra- 
ditions. 

De tous les Juifs lesCaraïtes font ceux qui 
fe font le plus applique! à l’étude de l’Ecri- 
ture fainte : & ainfi l’on ne doit pas rejetter 
facilement la réglé marquée ci-deffus; au 
moins ne la doit-on pas rejetter pour cette 
feule raîfon, quîelle vient d’un Juif CaraVte. 
C’ell au contraire une raifon pour la recevoir». 
Mr. Simon a parlé de ces Se&aires allé! an 
long dans plufieurs de fes Ouvrages , & mê- 
me dans un qui eft addrefle à l’ijlulire Cen- 
£eur. Il dit dans fon Hiftoire critique du 
vieux Teftament, Liv. i. Ch. XXIX. que 
les CaraVtes conviennent, pour ce qui eft des- 
points fondamentaux de la Religion, avec il es 
autres Juifs; qu’ils en different feulement pour 
quelques points deDifcipline,& pour les Tra- 
ditions que loin d’étre Sadducéeus , leurs 
, Livres font remplis de belles maximes tou- 
chant la fpiritualité des Anges, & l’immor- 
talité de l’Ame; & qu’enfin leur croyance eft 
beaucoup plus pure & plus éloignée de la lu- 
perftition, que celle des autres Juifs qu’on 
nomme communément Rabbaniftes. 

Il s’agit prefentement de favoir fi l’explica- 
tion que le Commentateur CaraVte a donnée 
aux paroles du Ch. XIX. v. 26. de la Genefe, 
où il eft parlé de la femme de Lot , fournit 
aux Libertins des moyens pour éluder les mi- 
racles les plus averez. Vous en jugerez par 
l’expofé que je vas vous faire. Nous appre- 
nons du Texte focré , que cette Femme ayant 
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eû la curiofité de regarder derrière elle,- cotr- 
tre la défentë exprellë de Dieu, elle devint u- 
ne (latue de fel. L’Interprete Caraïte a crû. 
que cette Femme par une trop grande curio- 
fité s’étant arrêtée à regarder derrière elle, le 
foufre & le feu la futf'oquérent ; en forte 
qu’elle demeura immobile, étant morte fur 
la place. 

Cet x\uteur Caraïte dont le Commentaire 
fe trouve en Manufcrit dans ja Bibliothèque 
du Roi & dans celle des PP. de l’Oratoire 
de Paris, dit que la lettre Capb, qui eft une 
particule de tîmilitude, manque dans ce p'af- 
fage, & qu’il faut traduire, comme une fiat uê r 
ou amas de fel ; parce que l’odeur du foudre 
& du feu brûla la Femme de Lot, lors qu’el- 
le palfoit, & fon corps demeura entier. Y 
a-t-il dans cette explication quelque chofe qui 
puilfe autorifer les Libertins, à éluder les mi- 
racles les plus averez'de l’Ecriture? L’Hébreu 
porte à la iettre, & elle fut Jlatuc de fel ; au- 
trement un amas de fel. Car c’elt auffi. ce que 
fignilïe le mot Hebreu netfib , qui peut être 
traduit par flatua , & par conneries. Ceux qui 
ont vû les amas de fel qui font dans les lieux 
où il y a des falines, favent que ces amas font 
durs & fermes comme de la pierre. 

«. Le Caraïte a crû que le corps de la Fem- 
me de Lot ayant été feché & endurci, pjf 
l’ardeur de l’air enflammé, demeura immobi- 
le & fixe fur la place, comme une ftatuë ou 
amas de fel. Il eft vrai que Jofephe & quel- 
v ques autres Ecrivains, mêpie de ces derniers 
fiécles, alfurent que cette ftatuë de fel fe vo- 
yoit encore de leur tems. Mais peu de. gens 
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les croiront fur leur parole Du refte je n e 
fais ici qu’expliquer la penfée de l'interprete 
Caraïte: c’elt à vous maintenant à juger fi 
elle renferme quelque choie qui foit contrai- 
re au Texte de l’Ecriture. 

J’ajoute à cela, qu’il y a dans la Bible plu- 
fieurs autres endroits où il faut fupplécr cette 
même particule, comme ; par exemple au Ch. 
XVI. v. 12 de la Genefe, on lit dans nôtre 
édition J^atine, qu’lfrnaël fera un Homme 
fauvage, fertfs bomo St. Jerôme a remarqué 
fur cet endroit, qu’au lieu de feras , ou tLyfti- 
ftos dans le Grec des Septante , il y a dans 
l’Hébreu un mot qui fignifie onager , âne fau- 
vage. Ainfi pour exprimer à la lettre les pa- 
roles du Texte Hebreu,il faudroit traduire;*/ 
fera comme un âne Jauvage , en fupplcant la 
particule, comme , qui manque en plufieurs 
autres endroits. 

Sans mîme qu’il foit nece/ïàire d’avoir re- 
cours au genie de la Langue Hébraïque , cet- 
te même ellip.fe , ou manquement de la parti- 
cule, comme , fe trouve dans les autres Lan- 
gues. Il y a long-tems que * Henri E (lien ne 
a montré, qu’elle eft familière à Horace. 
C’eft .fur ce pied-là qu’il a expliqué ce Vers 
de la Poétique , 

* 1 » ’ . 

Mec verbum verbo curabit reddere fidus 
Internes. 

Il reprend ceux qui prétendent prouver des. 
paroles de ce Poète, qu’un Traduâeur exa& 

n’elî 

• * HtnrJc t Sttfb. fi/udt var. L i. fihtd. tÿ. ' ‘ 
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n’eft point obligé de s’attacher aux mots de 
fon texte. 11 foutient avec raifon , qu’il faut 
fuppléer en ce lieu la particule ceu , ou tan- 
quam ; & que le fens eft , comme fi vous vou- 
liez faire le devoir d’un fidelle Interprète, 
perinde ac fi fidum Interpretum agere velles. 
£ftienne ajoute, qu’il y a'Poit long-tems qu’il 
avoit fait part de cette remarque à Lambin 
lors qu’ils étoicnt enfèmble à Padouë. Je 
n’ai rien à vous dire davantage là-vdelHis , fi- 
non que ce ne font point des Arrêts que je 
prononce: ce font des conjeâures de Criti- 
que: mais des conjeéhires qui me paroiffent 
fondées. Je fuis Monfieur &c. 

Février 1703. 

LETTRE XL IV. 

U dateur de la Verfton de Trévoux n'a 
rien avancé far le Decret du Concile de 
* trente , touchant V Autorité de la Vul- 
gate y qui ne fait conforme à ce Concile 
13 aux plus favans Théologiens Catho- 
liques, Ecla trciffement de ce Decret. 
L'Auteur ne Va point affaibli. Le La- 
tin de la F ulgate , qui eff quelquefois 
obfctir , n'a point été entendu de quelques 
Traducteurs , pour n'avoir pas eu re- 
cours à l'Original. 

V Oici, Monfieur, le quatrième paffage de 
la Préface , lequel eft un des plus impor- 
tons, 

t ) 
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tans , parce qu’il regarde l’Autorité de la 
Vulgate, qui a été déclare authentique par 
le Concile de Trente. Ce paft'age porte: Le 
Decret du Concile de ‘Trente n'a été fait , que 
■pour le bon ordre , & pour empêcher tontes les 
èrouilleries qu'auroient pii apporter les differen- 
tes Vcrfions. Le Tradudeur, dit-on, ajoute 
ailleurs, que nôtre Vulgate a jettc\dans l'er- 
reur , non feulement quelques-uns de nos Tra - 
duèleurs François , mais auffi plufieurs Protef- 
tans. 

Si l’on vouloit rendre juftice à l’Auteur, 
il ne falloir pas omettre ces autres paroles 
qu’il dit p. f. de fa Préface : Lorfque Us E- 
vêques ajjemblez à Trente ont fait ce Decret , 
ils n'ont eû en vue que cC établir plus fortement 
l'Edition Latine dont on fe fervoit depuis tant 
de fiecles dans les Eg/ifes d' Occident. Il eft ai- 
fé de juger que l’Auteur a eû deflein d’expri- 
mer par-là ces paroles du Concile; Statuit & 
déclarât , ut heec ipfa vêtus & vulgata Editio , 
quee longo tôt feculorum ufu in rpfa EccUfia pro- 
bata ejl &c. De plus l’Auteur n’a pas dit, 

. que la Vulgate a jetté dans l'erreur ; mais le 
Latin de la Vulgate: ce qui eft fort different. 
L’erreur de quelques Interprètes vient de ce 
qu’ils n’ont pas bien entendu le Latin de la 
Vulgate, qui eft quelquefois obfcur. Pour 
donner un plus grand jour à ce paffage de la 
Préface, qui paroit important, il eft à propos 
d’examiner en particulier la remarque du fu- 
yant Prélat. 

7 , *C’eft penfer , dît-il, trop indignement 

de 
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j, de ce Decret, que d’en faire un (impie De- 
„ cret de Difciplin^; il s’agit principalement 
», de la Foi, & le Concile de Trehte a eû 
7, defleiu d’aifurer les Catholiques , que cette 
5) ancienne Edition Kulgate approuvée par un 
„ fi long ufage de VEglife , reprefentoit parfai- 
>, tement le fond & la fubdance du Texte £a- 
„ cré par rapport aux Dogmes de la Foi: ce 
,, qui le voit par ces paroles du Decret, qu'el- 
„ le doit ctre tenue pour authentique dam les 
„ Leçons , Difputes , Prédications & Expofitions\ 
,, en forte que perjbnne ne prefume de la rejet- 
„ ter fous quelque pretexte que ce fait. Voilà 
„ ce qu’il falloit dire de ce célébré Decret du 
„ Concile., & non pas à la maniéré du T ra- 
„ duéleur, le réduire à un reglement de Po- 

lice: ce qu’on ne peut exempter d’erreur 
,, manifede. 

LeTradu&eur n’a point parlé indignement 
du Decret du Concile de Trente; puis qu’a- 
yant reconnu la Vulgate authentique avec le 
Concile, il a reconnu en même tems, qu'el- 
le reprefentoit parfaitement le fond & la fub- 
Jlance du "Texte facré par rapport aux Dogmes . 
de la Foi. Car c’ed proprement ce que ligni- 
fie le mot authentique dans le Concile, com- 
me l’Auteur l’a expliqué en plufieurs endroits 
de Tes Ouvrages critiques. Il en a parlé au 
long dans fon Hidoire du vieux Teftameut 
Lîv. 2. Chap. XIV. où il dit entre autres 
c&olés p. 2 6f. „ Comme il étoit abfolument 
„ necedairc, qu’il y eût dans l’Eglile d’Oc- 
„ cident une Tradudion fur laquelle on pût 
„ feregler, tant darts les Difputes, que dans 
„ les Prédications, & dans les autres Actions 

,, publi- 
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„ publiques, les Peres du Concile de Trente 
„ prononcèrent fagcment, qu’on s’arrêteroit 
,, à l’ancienne Interprétation Latine, & qu’en- 
„ tre toutes les V criions Latines, elle feroit 
„ ellimée authentique; parce que les autres 
„ qui av oient été. faites pendant le fchifme 
,, fembloient être fufpe&es , outre que la 
„ Vuigate étoit autorilée depuis plulîcurs lïé- 
„ clés dans lTgliie Latine. Il cite enfuite 
pag. 266. le Cardinal Palavicin, qui a fort 
bien expliqué contre Frà Paolo le Decret du 
Concile 4 & qui apporte judicieufement, dit 
l’Auteur, l’exemple d’un A&e important, 
dont on aura fait la tradudion en une autre 
Langue. Ce Cardinal prétend avec raifon, 
continue l’Auteur, que li cette tradudion cft 
fidelle, on la peut nommer authentique, par- 
ce qu’elle fait foi aufll-bien que l’Original. 
C’eft fur ce même plan du Cardinal Palavi- 
ciu, que le Tradudcur de Trévoux, dans là 
Lettre touchant l’infpiration des Livres facrez 
pag 1 s- & les fu i vantes , a pris le parti de 
Mr. Arnauld contre le P. Tel lier. Il y dit 
en faveur de ce fameux Dodeur, après Pala- 
vicin, que la Vuigate félon le Concile eft 
appel lée authentique, parce qu’elle fait foi 
dans ce qui regarde la croyance & les mœurs, 
11’ y ayant point de fautes elfentielles quant à 
ces chofes-là. Il étoit necdTaire, dit Palavi- 
cin, que l’Eglife Latine eût une Tradudion 
de la Bible, laquelle Traduction fût exempte de 
toutes les fautes qui regardent les chofes que les 
Fidelles doivent croire comme de Foi. 

Je vous prie de lire ce petit Traité de l’inf- 
piration des Livres facrez , où l’Auteur 

montre 
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montre plus au long en quel fens on doit 
prendre le Decret du Concile, qui a déclaré 
la V ulgate authentique. Mais pourquoi , di- 
re2-vous avec le Cenfeur , l’Auteur a-t-il a- 
vancé , que ce Decret a été fait pour ertipê- 
cher les brouilleries qu’auroient pû apporter 
les differentes Verfions de la Bible? Je répons 
à cette objeéHon, que ç’a été en effet le prin- 
cipal motif de ce Decret, comme le Concile 
s’en eff expliqué lui-même , lors qu’il dit: 
Sacrofaxéla Synodus confiderans , mn purum u- 
tilitatis accedcre TLcclefice Dei , fi ex omnibus 
Editionibus qua circunferuntur facrorum Libro- 
rum , quæ pro authentica habenda fit innotefcat. 
Les uns croyoient , qu’il étoit à propos d’en 
avoir une qui fût entièrement faite fur les O- 
riginaux, les autres croyoient qu’il fuffifoit de 
retoucher l’ancienne Édition, dans les en- 
droits feulement où elle n’y étoit point con- 
forme: mais les plus fages & les plus judi- 
cieux furent d’avis , qu’il falloit conferver 
cette ancienne Edition, qui étoit en ufage de- 
puis tant de fiécles dans l'Eglife Latine. C’eft 
pourquoi elle fut déclarée authentique : ce 
n’efl pas qu’elle ne fût véritablement authen- 
tique avant ce Decret, car l’ufage de l’Eglife 
depuis un grand '‘nombre d’années la rendoit 
authentique : quelques Théologiens lui a- 
voicnt déjà donné ce nom : mais il fut nccef- 
faire pour ôter toute difpute de la déclarer 
telle preferablement à toutes les autres Ver- 
fions , fans néanmoins toucher aux Originaux 
de la Bible, qui confèrvoient toujours l’Au- 
torité qu’ils avoient auparavant. 

Il faut donc biendiftinguer le motif du De- 
cret, 
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cret, d’avec ce que renferme ce Decret. Il 
ett hors de doute que la Vulgate eft un A été 
authentique, qui reprefente parfaitement le 
fond & la fubüance du Texte facré par rap- 
port aux dogmes de la Foi & des mœurs; & 
elle étoit même telle avant ce Decret, qui 
n’a été donné que pour le bien de la Faix , 
& pour Ater toutes les brouilleries qu’auroient 
pû caufer les differentes Verlions Getiebrard 
qui a été un grand Défenfeur de la Vulgate, 
ne parle point autrement de ce Decret dans 
une Lettre qu’il a écrite à Arias Montanus. 
Il a crû que les Evêques alTemblez à Trente 
n’avoient fait autre chofe par leur déclaration, 
que de comparer la Vulgate avec les nou- 
veaux Traduéteurs , qui multiplioient fans 
fujet les nouvel les Traduétions de l’Ecriture, 
& fans autre deflein que de s’oppofer aux an- 
ciennes: Tantum comparât Synodus f/ulgatam 
cum Cceteris ejusdem generis pr opter recentio- 
rum TLereticorum Çff altorum Novatorum teme - 
ritatem , qui novas fubinde Verfiones expédiant , 
veteres fajlidiunt , proque innata rerttm nova - 
rttm cupiditate anùqua novis pojîhabcnt. Di- 
rez-vous que Genebrard, lors qu’il a expli- 
qué de la forte la raifon du Decret du Con- 
cile l’a réduit à un reglement de Police, & 
qu’il eft tombé dans une erreur manîfefte? 

„ * C’eft auffi une irreverence infupporta- 
„ ble, ajoute-t-on de dire que la Vulgate 
,, tnduife à erreur , fur tout après avoir dit 

pofitivement ce qu’on vient d’entendre de 
„ la bouche du Traduéteur: mais il avoit fes 

„ raifons, 
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„ raifons, que nous allons voir, pour afFoi-. 
„ blir un Decret qu’il vouloic lî peuobfer- 
„ ver. 

Le Tradu&eur n’a commis aucune irreve- 
rence contre la Vulgate, lorlqu’il a dit p i8. 
de la Préface: Le Latia de antre Vulgate a 
jette' dans l'erreur , non feulement quelques-uns 
de nos Traducteurs François , mais aujfi plufieurs 
Protejlvts , qui faute d'avoir une conno ffance 
ajjez, étendue de la Langue. Lut ne , ont accufé 
l'ancien Interprète de l'Eglife , de s'être éloigné 
de P Original Grec : mas les plus habiles d'en- 
tre eux lui ont fouvent rendu jujiiee. Y a-t-il 
en cela la moindre apparence d’irreverence 
contre l’ancien interprété Latin? Le Traduc- 
teur eft lî éloigné de cette prétendue irreve- 
rence , qu’on nomme insupportable , qu’il 
juftifie au contraire la Vulgate en cet endroit. 
Il y montre que le Latin de cette ancienne 
Verfion étant quelquefois obfcur & ambigu, 
quelques Interprétés, qui n’avoient pas une 
connoilïance allez étendue de la Langue La- 
tine, & qui d’ailleurs n’ont point eû recours 
aux Originaux, fe font quelquefois trompez. 
Il donne pour exemple de ces erreurs ou fau- 
tes d’interprétation, la Verfion du PereBou- 
hours, qui au Ch. XV. de St. Matth. v. 30. 
& au Ch. XIV. de St. Luc v. 13. a traduit, 
le mot Latin, debiles , gens perclus de tous 
leurs membres. Si les Reverends PP. Jefui- 
tes, dit l’Auteur de la Préface pag. 18. a- 
voient jette les yeux fur l’Original Grec, ils 
n’auroient pas traduit de la forte. Car mê- 
me dans la Langue Latine debilis n’cft fou- 
vent autre chofc que, mutilus , ejlropié. Mr. 

de 
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deSacy n’elt pas exempt de ces fortes de fau- 
tes dans fa belle Verlïon de l’ancien Tclta- 
ment; & je me fouviens d’avoir lû autrefois 
une Traduction Françoife des Pfeaumcs fur 
la Vulgate, & qui elt attribuée à Meilleurs 
de Port-Royal , où elles font frequentes. Le 
P. Douhours dans le fécond volume de fes 
Remarques nouvelles fur la Langue Françoife y 
reprend d’une maniéré un peu torte les Tra- 
ducteurs de Mons, pour avoir tourné fou- 
vent trader e , par trahir , quoiqu’il ne lignifie 
que livrer. Il les reprend encore d’avoir tra- 
duit, Sp ritus promptus eft y l'ejprit ejl prompt. 
Tous les Prédicateurs , dit-il , tous les Direc- 
teurs , tous les Dévots parlent ainfi , & tous 
parlent mal. Promptus vent dire ici courageux y 
if qui va au devant du péril , félon la force dis 
mot Grec 

C’a été pour remedier à ces fautes qui font 
allez ordinaires aux nouveaux Traducteurs de 
la Bible en nAtre Langue , que l’Auteur a 
fait cette obfervation dans fa Préface p. 17. 
Nôtre Verfon Latine étant obfcure & équivo- 
que en quelques endroits , il n'y a point d'autre 
remede pour ôter ces obfcnritez , que d'avoir re- 
cours aux Originaux fur lefquels elle a été fai- 
te \ & il ajoute enfuite ces autres paroles, qui 
font bien voir qu’il n’elt pas coupable de l'ir - 
rever ence dont on l’accule envers la Vulgate: 
On ne doit pas pour cela regarder la Verfon de 
l'ancien Interprète Latin , comme fauJJ'e ; mais 
feulement comme ambiguë. Et c’elt enfuite de 
cela p. 18. qu’il a dit: Je bourrais ajouter 
d autres endroits , ou le Latin ae nôtre Vulgate 
a jetté dans l'erreur \fc. C’eft-à-dirc que le 
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Latin de laVulgatemal entendu par quelques 
Traduâeurs , leur a donné occalîon de le 
tromper dans leurs Verfions. 

C’eft en ce même endroit que l’Auteur de 
la Préface a obfervé en faveur de la Vuigate, 
que pluficurs Proteftans, faute d’avoir une 
connoiffance afleï exa&e de la Langue Lati- 
ne, ont accufé mal-à-propos l’ancien Inter- 
prète de l’Eglife, de s’être éloigné de l’Ori- 
ginal Grec. Il y fait connoitre, que les plus 
habiles d’entre eux ont fouvent rendu juilice 
à cet Interprété: ce qu’il prouve ,par un e- 
semple confîderable tiré de Jean Vorftius Pa- 
vant Critique Proteftant , qui a défendu nôtre 
Interprété Latin.d’une maniéré do&e & judi- 
cieufe, contre quelques Controver liftes de 
fon parti, auxquels il a fait feutir, que l’Au- 
teur de la Vuigate n’eft pas barbare, pour ne 
parler point le Latin de Cicéron , mais celui 
de fon lïecle: Qui Verjionem cam confecit , dit 
Vorftîus , facras Lifteras ea ferè dialeélo ex- 
prejjit qu<e ipfius œtate obùnuit. Jugez main- 
tenant, li le Tradu&eur de Trevotix qui a 
fait toutes ces obfervations pour juftifier la 
Vuigate, peut être accufé juftement , d’avoir 
commis une trreverence insupportable contre 
cette ancienne Verfîon. 

Au refte ce Traduéieur n’a rien avancé 
touchant le Latin de la Vuigate, que les pins 
anciens Docteurs de l’Eglife n’ayent auffi dit 
de l’Edition Latine quri éfoit en ufage de leur 
teins. C’eft ce qu’on peut voir dans les Com- 
mentaires de Saint Hilaire fur les Pfeaumes. 
Ce St Evêque eft quelquefois obligé d’avoir 
recours à la Verfîon Grecque, pour ôter l’obf- 
» . - curité 
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curité & l’ambiguité des expreffions Latines. 
Saint Auguftin a aufii éprouvé fouvent cette 
même obfcurité dans l’ancienne Edition La- 
tine. Il a été convaincu, que pour bien en- 
tendre l’Ecriture, il failoit l'avoir non feule- 
ment la Langue Grecque, mais aulfi la Lan- 
gue Hébraïque. Vous pouvez ajouter à tout 
cela, que bien que les anciens Doéteurs de 
l’Eglife crûflent que la Vcrfiondes Septante 
avoit été infpirée, ils en parlent quelquefois . 
comme d’une Ver (ion dont le ftyle ell obf- 
cur; & pour ôter cette obfcurité, ils ont eû 
fouvent recours aux V erfions d’Àquilâ , de 
Symmaque, & deTheodotion. Ils n’ont pas 
crû commettre une irreverence contre l’an- 
cienne Tradu&ion de l’Eglife, en difant que 
celles-là étoiqjit en plaideurs endroits plus e- 
xa&es ou plus claires. Ils reconnoilfent, que 
les expreffions obfcurcs & ambiguës des Sep- 
tante, ont quelquefois jetté les Interprètes de 
l’Ecriture dans des fautes confiderablcs. Ont- 
ils pour cela accufé ces anciennes V erfions ' 
foit Grecque foit Latine qui étoient en ufage 
dans l’Eglife? Nullement. Mais ils faifoiènt 
tout leur poffible pour les rendre plus intelli- 
gibles , ayant recours aux Originaux ou à 
d’autres Verlions plus claires: Enfin l’Au- 
teur de la nouvelle Traduction n’a jamais ' 
fongé à affaiblir le Decret du Concile de 
Trente, qu’il a au contraire obfervé tres-ex- 
a&ement. Ces raifons qu’on lui oppofe font " 
nulles, comme je vous le ferai voir avec é- 
vidence dans la première Lettre que je vous 
écrirai, je fuis, Monfieur. 

Janvier 170}. 

, pm. IP. Q i- L E T- 
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LETTRE X L V. 

Le Traducteur a gardé dans fa V vrfion les 
réglés qu'il a données fur l'obligation de 
traduire félon la Vulgate . Il n'a point 
abandonné la Vulgate fur le v. 3. du Ch. 
IX. de l'Epître aux Romains. Les autres 
exemples qu'on apporte , pour montrer 
que l' Auteur a abandonné la V ulgate , ne 
prouvent rien. Les Sociniens ont emprun- 
té beaucoup de cbofes des Commentât; ux s 
Catholiques. T out ce qui efl dans les Li- 
vres des Sociniens nef pas Socinien . 
Pourquoi le Traducteur de Trévoux n'a 
point parlé dans fa Préface, de la Réglé 
du Concile de Trente , qui veut que dans 
T interprétation de l'Écriture , on ne s'é- 
loigne point du confentement unanime des 
P très. Remarque fur un Carton. ■ 

Monsieur, 

L’illuftre Cenfeur * loue les belles réglés 
que le Traduâeur a pofées dans fa Préface 
fur l’obligation de traduire félon la Vulgate: 
mais il ne les loue que dans le deilein de fai- 
re voir, que ce TEadu&eur les a mal gardées. 
Ces réglés , comme on les rapporte, font 
que dans les Traductions de la Bible en Langue 
Vulgaire , qui font definées aux ufages du Peu- 
ple , il e[i îi propos de lui faire entendre l'Ecri- 
ture qui fe Itt dans f on Eglife , & qu'on l'a ai» fi 

obftrvé 
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objervé religieufiment , non feulement dans l'E~ 
glife Romaine , mats aujft dans les Société z. 
Chrétiennes cf Orient; de forte qu'un fige Tra- 
duéleur , qui fe propofe de faire entendre au 
Peuple l Ecriture qui fe lit dans fin Eglife 
fera toujours obligé de traduire plutôt fur fe La- 

ttn \ que fur le Grec & l'Hebreu: & c'efl à 
quoi il s'oblige. J 

Cette réglé eft en effet tirée de la Préface 
au 1 radu&eur, qui s’eff aulïï obligé à la fui- 
vre. JJ refte feulement de voir, Ji les exem- 
ples qu’on produit pour montrer que ce Tra- 
ducteur ne l’a point fuivie, prouvent ce qu’on 
prétend. ,, Voilà une belle réglé, dit-on* 
„ mais que l’Auteur a mal gardée ; puis qu’il 
„ commence à la violer dès là Préface où il 
„ la propofe, en difant que dans cepaffaee 
„ de l’Epître aux Romains, Ch. IX vf % 
anathema à Chrijlo , il falloir traduire, 
„ propter Chriflum, à caufe JESUS-CHRIST, 
„ et non pas félon la Vulgate & félon le 
„ Grec, ^Jésus-Christ, ou par Je- 
„ S u s - C h r 1 s T. Ce qu’il a fuivi en effet 
„ dans la Traduction de cet endroit de St. 
„ Paul, entraduifant hardiment, fans auto- 
„ rité & fans exemple, à Chriftôùxl XpirS pour 
„ l'Amour ^Jésus-Christ. Il fe glo- 
„ rifie neanmoins de cette traduction en ces 
„ termes : Je n'ai lû aucun Iraduéleur , ni 
„ aucun Commentateur qui ait exprime ' par - 
„ faitement le fens de ce pajfage de St. Paul 
,, faute d avoir fait reflexion fur la particule 
„ Grecque dn\. De forte qu’au lieu de fe 

. „ corrî- 
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„ corriger d’avoir ici abandonné non feule- 
„ ment tous les Interprètes, mais encore la ‘ 
„ Vulgate même qu’il avoît promis de tra- 
,, duire, on voit au contraire qu’il en fait 
„ gloire. 

Dans l’exemple que le doéle Prélat vient 
de produire, le Tradu&eur a fuivi exacte- 
ment fa réglé, qui eft de s’attacher à la Vul- 
gate. Lifez ce qu’il dit dans fa Préface p. zt. 
où il explique la maniéré de traduire, dans le 
Grec des Evangeliftes & des Apôtres , & dans 
le Latin de la Vnlgate, plufieurs particules 


qui ont des lignifications plus étendues, qu’on 
rie leur en donne communément dans la Lan- 


gue Grecque & dans la Latine. Il prétend > 
que pour les bien traduire, il faut être exercé 
dans le Grec des Septante, qui efl celui dont 
les Evangeliftes & les Apôtres fe font fervis. 
Cette difficulté' , dit-il, vient de ce que la Lan- 
gue Hébraïque n'étant pas fi riche , que la Grec- 
que Iff la Latine , une feule particule ou prépo- 
sition a plnfieurs fens dans cette Langue. Or 
les Septante ayant traduit ordinairement cet 
prépojitions mot pour mot , & comme elles font 
dans le texte Hebreu , ils leur ont donné en mê- 
me tems dans le Grec tous les divers fens qu'el- 
les ont dans l'original Hebreu . Les Ecrivains 
du nouveau 7 eflament ont fuivi en cela le Grec 
des Septante. Cette réglé qui efl d’une gran- 
de importance pour bien traduire les Livres 
du nouveau Teftament, peut être confirmée 
par plufieurs exemples. Quoique la particule 
Grecque & la Latine trans , lignifient 

en nôtre Langue au-delà , il y a de certains 
endroits où l’on doit traduire au- deçà , parce 

qu'elles 
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qu’elles répondent au mot Hebreu beever qui 
marque en general les bords d’une riviere, 
foit au.- deçà , loir au-delà. Ht c’eft ce quo 
nôtre Auteur avoir déjà remarqué dans fa Ré- 
ponfe aux Senti mens de quelques Théologiens 
de Hollande, où il d t p. yy. On ne doit pas 
s'appuyer fort fur le xlyir des Septante , ni Jur 
le trans de la V niante , parce que ces deux Per- 
fions ne gardent pas exactement la propriété ’ des 
mots Grecs ou Latins ; mais il faut fouvent jet- 
ter les yeux fur l' Hebreu , Ji on veut les tradui- 
re fidellement. 

Selon cette remarque critique, le Traduc- 
teur a obfervé dans la Préface p. 22. que la 
particule Grecque **», & la Latine à , en 
cet endroit de l’Epitre aux Romains, & en 
quelques autres tant du vieux que du nouveau 
Teftament, lignifient propter. Laraifon qu’il 
apporte de cette lignification, cil que <Lt à & 
à , répondent à la particule Hébraïque min 
qui lignifie propter, aulfi bien que à. Il faut 
donc félon cette réglé qui eft bien fondée, 
donner à la particule Latine à de la Vulgate 
la même étendue qu’à la particule Hébraïque 
min, qui lignifie auffi, propter, à caufe . Ainli 
le Tradu&eur n’a nullement abandonné la 
Vulgate, en ne traduilant point de Jesus- 
Christ, ou par J e s u s-C h r i s t , puis 
qu’en gardant la lignification de la particule 
Latine à , il a pû traduire à caufe ^ejESUS- 
Chkist. 

„ Mais on ne donne point, dit-on, d’e- 
„ xemple de cette lignification: le Traduc- 
,, teur s’eft contenté de mettre dans fa note 
„ fur le vf. 3. du Ch. IX. de l’Epître aux 
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„ Romains, qu’on en trouve des exemples 
,, dans l’ancien Teflament, & même dans le 
„ nouveau. „ Il y en a en effet des exemples : & 
fi l’on s’eft contenté de dire en general , qu’il 
s’en trouve, c’eft que dans une fcholie qui 
doit être courte, l’Auteur n’a pas jugé qu’il 
fût neceffaire d’en venir au détail. Voici deux 
exemples confiderables : Au Ch. LIU. d’I- 
faïe vf. 8 . où on lit dans nôtre Vulgate, 
propter fcelns , il y a dans le Grec des Septan- 
te auquel répond propter. St. Auguftin 
a cité ce paflage contre les Juifs .'mais au lieu 
qu’on lit dans les éditions communes des Ou- 
vrages de ce Pere, ob iniquitatem , les Reli- 
gieux de St. Benoît ont rétabli fur leurs Ma- 
nufcrits l’ancienne leçon qui étoit , ab iniqui - 
tatibus , conformément au Grec des Septan- 
te. Editi , difent ces Moines dans leur no- 
te, ob iniquitatem ; at MJf. ab iniquitaùbus ; 
quoi refpondet Graco Septuaginta. Ils dévoient 
ajouter pour un plus grand éclairciffement, 
que cette lignification eft fondée, comme l’a 
remarqué l’Auteur de la Préface, fùr ce que 
3a particule Grecque àîn, & la Latine à, ré- 
pondent à la particule ou prépofition Hébraï- 
que min , qui lignifie en Hebreu a , de> & prop- 
ter. 

On lit un exemple femblable dans le Ch. 
V. de l’Epître aux Hebreux vf. 7 . où il y a 
dans nôtre' Vulgate, Ex audit h s ejl pro fua re- 
•verentia. L’Auteur de la nouvelle Verlîon 
a traduit , Il fut exaucé à caufe de fa pietè\ & 
il a mis dans fa note, que dans des exemplai- 
res de l’ancienne Edition Latine qui étoit a- 
vant St. Jerôme, on lifoit à metu ; mais que 

félon 
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félon le genie de la Langue Hébraïque la 
particule à eft la même choie en ce lieu-ci, 
que propter. 11 y a dans le texte de l’Apôtre 
; mais St. Jérôme a bien vû, que à*» n’é- 
toit autre chofe en cet endroit , que pro ou 
propter. 

Calvin & Beze, faute d’avoir entendu cet 
Hebraïfme, fe font jettez dans d’étranges pa- 
radoxes, pour ne pas dire impietez. JBeze 
dans fa note fur ce palfage de l’Epître aux 
Hebreux , ne croit pas qu’on lui puiftè pro- 
duire aucun exemple, où la particule Grec- 
que ^n, foit la même chofe que la Latine 
propter ; No» facile ntibi perfuaferitn , dit-il , 
proferri nllum exemplum in quo iira ita ufurpe - 
tur. C’eft pourquoi il a traduit , liberatus ex 
metu , délivré de la crainte , fuppléant le mot 
liberatus , pour former un fens félon fon idée. 
Calvin fans rien fuppléer a traduit dans le 
même fens, ayant été exaucé de ce qu'il crai- 
gnait. On pourroit ajouter à ces deux exem- 
ples une note du Pere Petau, qui a expliqué 
« do&emcnt dans fes remarques furThemiftius 
un palPage très-difficile de Tertullien, où 1 a 
particule Latine de, eft la même chofe que 
propter , ce que cet ancien Ecrivain avoit pris 
apparemment de fa Langue Punique ou A- 
fricaine, qui étoit comme une diale&e de 
l’Hebraïque. 

Tout ce petit détail vous fera connoitre > 
que le nouveau Tradu&eur n’a point aban- 
donné la Vulgate fur le paflage de l’Epître 
aux Rom. Ch. IX. vf. 3 . Il eft bien éloi- 
gné de ce qu’on lui obje&e, qu’il fjùt gloire 
de l’avoir abandonnée ;,puis qu’il fuppole ma- 
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nifeftement le contraire, & qu’il dit, que la 
particule Latine a , qui eft dans la Vulgate, 
eft en cet endroit la même chofe que propter: 
& il ne s’eft pas contenté de le dire; mais il 
l’a prouvé dans fa Préface. A l’égard de- 
tous les autres Interprètes qu’on lui reproche 
d’avoir abandonnez, il a ufé de la liberté 
qu’ont tous les Interprètes ou Traduâeurs, 
lors qu’il ne s’agit ni des dogmes ni des 
mœurs. Or il ne s’agk ici, que d’un fait de 
Grammaire, lequel ne regarde point le Dog- 
me en cet endroit. La maniéré littérale dont 
l’Auteur a interprété la particule & à y 
dans le Chap. IX. vf. 3. de l’Epître aux Ro- 
mains, donne un grand jour au vf.7. Clu V. 
de l’Epître aux Hebreux , & fournit en même 
tems des armes aux Catholiques contre l’ex- 
plication impie des Calviniftes: Le Traduc- 
teur néanmoins n’eft pas le premier, qui ait 
traduit de la forte cet endroit de FEpître aux 
Romains. Vatabîe & quelques autres En- 
voient fait avant lui. 

Outre ce que je viens de vous rapporter, 
on accufe dans les remarques manufcrites le 
Tradu&eur, d’avoir fait dire à - St. Jerôme 
fur l’explication du paffage de l’Epître aux 
Romains, des chofes qu’il n’a point dites. 
Mais vous ne trouverez rien 'dans cette Pré- 
face de ce qu’on obje&e à l’Auteur. On y 
dit au contraire, que ce faint Doêteur n’à 
point interprété, non plus que les autres In- 
terprétés, la particule «V félon fa véritable 
lignification , par rapport à la particule ou 
•prépofiljon Hébraïque mm. Cet Auteur mê- 
me témoigne, qu’il ifg lû aucun Tradu&eur 
... . .. t ^ ni 
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ni aucun Commentateur, qui ait bien expli- 
qué ce paÜ'age de PEpître aux Romains, 
faute d’avoir fait réflexion lur cette particule 
ùtio. On a feulement obfervé dans, cette Pré- 
face, que St. Jerôme a pris le mot d'être a - 
natbême dans fa véritable lignification, pour 
être dévoué & être exterminé : ce qui elt très- 
vrai. 

L’illuftre Cenfeur ajoute plufieurs autres 
exemples, où il prétend , que leTraduéteur 
a aft’eété de s’éloigner de la Vulgate*. J’en 
„ ai, dit-il, déjà rapporté plufieurs exemples; 
,, & les Verlïons que j’ai relevées comme 
„ favorables aux Sociniens, font la plupart 
„ autant de contraventions à la promelfe de 
„ traduire félon la Vulgate . J'ai plus aimi 
,, Jacob qu'Efaù Rom. IX. 13. elt traduit 
„ contre la Vulgate. J’en dis autant de ce 
„ Texte: Hous ne pouvez rien féparez de moi y 
„ Jean XV. f. On a traduit contre la Vul- 
„ gâte. Il ne s'ejl point attribué imperieufe- 
„ ment , au lieu de traduire. Il n'a pas crû 
„ que ce fût une ufurpation , Phii. II. 6. On 
„ a approuvé cette Verfion,/*? Fils de l'Hom - 
„ me , autrement l' Homme , afin de rendre 
„ l’Homme en general, & non pas Je su s- 
,, Cn r 1 s t feul Maître du Sabbat, Matth. 
„ XII. 8. Luc VI. s- C’elt encore contre 
„ la Vulgate d’avoir mis , les Sacrificateurs 
„ du Commun , A£t Vi. 7. au lieu d'un 9 
„ grand nombre de Sacrificateurs. La Vulga-; 
„ te traduit, réponfe de mort , 2 Cor. I. 9^ 
„ & le Tradu&eur malgré tout le monde, » 
Q 6 vs voulu 
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*, voulu dans le T exte même , que ce fût 
„ une aJJ'urance de ne mourir pas. Je ne fini- 
„ rois jamais, fi je vouiois relever tous les 
„ endroits , où le Traduâeur fubftituë au 
„ Texte de la Vulgate non feulement fes 
„ propres imaginations, mais encore les ex- 
„ plications des Sociniens. 

Si Mr. l’Evêque de Meaux avoit fait re- 
flexion fur cette réglé que le Tradu&eur a 
pofée dans fa Préface, que nôtre Verfion La- 
tine étant obfcure équivoque en quelques en- 
droits , il n'y a point d'autre remede pour ôter 
tes obfcuritez , que d'avoir recours aux Origi- 
naux fur lefquels elle a été faite , il n’auroit 
peut-être pas accufé fi facilement ce Traduc- 
teur, d’avoir affeété de s’éloigner de la Vul- 
gate. C’eft félon cette réglé qu’au Ch. XI. 
de Saint Luc v. 41. il n’a pas exprimé ces 
mots de nôtre Vulgate, Quod fuperejl date 
eleemofynam , par ceux-ci , Donnez l'aumône 
de ce qui vous refle ,' comme il femble d’abord 
qu’il faudroit les traduire ; mais il a traduit 
avec Meilleurs de Port-Royal , Donnez l'au- 
mône de ce que vous avez , & il a ajouté en 
même tems cette note C'eft ce que Jignifie 
dans la Vulgate , quod fupereft, par rapport 
au mot Grec. Il a auffi fait cette obfervation 
dans fà Préface pag. » 7. Mejfieurs de Port- 
Royal ont fort bien exprimé le mot ,. quod fu- 
pereft , qui ejl ambigu dans nôtre Vulgate , & 
qui ne l'efi point dans l'Original Grec. 

Pour ce qui eft de ces V erfions favorables- 
aux Sociniens , qu’on prétend avoir été rele- 
vées, .vous avez vû dans mes Lettres précé- 
dentes, que le nouveau Traduâeur n’a rien 
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avancé , en quoi il ne s’accorde parfaitement 
avec les plus favans Interprètes Catholiques, 
& que ce prétendu Sociniani fine eft un phan- 
tôme. Je ne crois pas qu’il l'oit necellàire 
que je vienne au détail des exemples qu’on 
produit ici, comme, étant contraires à la 
Vulgate. Caron a déjà examiné la plupart 
en particulier. On montrera avec évidence 
dans la fuite que , J'ai plus aimé Jacob qu'E- 
fan , eft une interprétation littérale de ces 
paroles de nôtre Vulga te, Jacob dilexi , Efaü 
autent odio habui , bien qu’elles ne foient pas 
traduites félon le l'ens qu’011 appelle pure- 
ment grammatical. 

L’Auteur a aufll juftifié fa traduâion de 
ce Texte, Vous use pouvez rie» faire étant fé- 
parez de moi y comme entièrement conforme 
à la Vulgate. 11 adonné à la particule ou 
prépofition fine y toute l’étendue de la lignifi- 
cation dont elle eft capable, félon la réglé 
qu’il a établie dans fa Préface, touchant la 
maniéré de traduire les particules. De plus, 
quand il a traduit de la forte, il a eû égard 
à la chofe donf il eft parlé eu cet endroit, & 
à la comparaifon de la vigne & de fes bran- 
ches. Voyez ce qu’on a dit là-deflus. Il en 
eft de même de ces autres paroles , Il ne s'e(l 
point attribué imperieufement. Les mots du 
Texte Grec & de la Vulgate n’étant pas 
clairs d’eux-mêmes, mais ambigus, comme 
les plus favans Critiques en conviennent, il 
a été permis auTraduéteur de fuivre la ligni- 
fication qu’il a jugée la plus littérale après 
Gagney, qui étoit favant dans les Langues 
& dans la Théologie. Pourquoi ne veut-011 
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pas qu’au Ch. XII de St. Matth v. 8. oïl 
le Traduéteur a coufervé dans fa V crfion le 
bits de V Homme , il ait mis en note, autrement 
VHomme\ puifque cette interprétation fe trou- 
ve appuyée fur l’autorité du célèbre & Vi- 
vant Commentateur AlphonfeToftat? Quand 
le même Traduéteur a mis Aét. VI. 7. les 
Sacrificateurs du commun , au lieu d'un grand 
nombre de Sacrificateurs , il a voulu exprimer 
plus à la lettre les termes propres de fon 
Texte. Enfin ce n’elt point malgré tout le 
monde que l'Auteur a traduit, 2. Cor. c. IX. 
refponfum monts , une aQurance de ne point 
mourir II a pour garant de cette interpréta- 
tion Heînfius habile Critique , qui s’efi: éten- 
du fort au 'long dans fes Exercitations facrées 
pour la juftifier & fur le Grec & fur le La- 
tin. : outre que toute la fuite des paroles de 
St. Paul femble la confirmer. Ce palïage eft 
du nombre de ceux, fur l’înterpretation des- 
quels il efl permis d’aller à la découverte. 

Concluons, que ce n’a point été pour Sui- 
vre Ses propres imaginations, & encore moins- 
pour favoriler les Sociniens, <fue l’Auteur a 
traduit tous ces palfages de la maniéré qu’on 
vient de l’expofer-; mais par des motifs d’une 
plus grande exaéhtudé. St quelques-unes de 
ces interprétations Se trouvent dans des Ecri- 
vains Sociniens, elles ne font pas pour cela 
Socîniennes ; puilque ces Sociniens s r accor- 
dent là-deflus avec de Savans Commenta- 
teurs, qui ne peuvent être foupçnnnez de 
Socinianifme, & que fouvent même ils les 
ont empruntées de ceux-ci. Vous n’ignorez 
pas que Grotius & les Unitaires ont pris une 
' ï \ „ ' bon- 
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bonne partie de leurs explications littérales 
de nos meilleurs Commentateurs , qu’ils, 
nomment quelquefois. En un mot, tout ce 
qui elt dans les Livres des Sociniens 11’eft 
pas bocinien. Ces gens-là fe font appliquez 
aufll-bien que les Catholiques & les Protêt*, 
tans, à connoitre la lignification propre des 
termes de l’Ecriture, comme faifoient autre- 
fois les Ariens. Pourquoi ne les pas fuivre 
en de certains endroits, où il ne s’agit que 
de Grammaire & de Critique? Souvenez-vous 
de la Réponfe que Jacques I Roi de la Gran- 
de-Bretagne fit à Raynold outré Calvinille 
Anglois. Celui-ci qui é;oit fort entêté des 
fentimens de ceux de fon parti, contefloit à 
ce Prince plulieurs chofes qui étoient appu- 
yées fur toute l’Antiquité, & il ne donnoit 
point d’autre raifon de fon entêtement, finon 
que ces chofes-là étoient en ufige parmi les 
Papilles. Doéfeur Raynold, lui dit le Roi, 
vous ne devez porter ni pourpoint ni haut de 
chauffes, parce que les Papilles en portent. 

On continue de produire contre le Tra- 
ducteur de nouveaux exemples de fon éloi - 
gnement affeilé de la yulçate. „ Il viole en- 
„ core, dit-on*, là réglé, aux Heb. Ch. XI. 
„ v. 16. où il traduit ce paffage, Nufquam 
„ enim Angelos apprehendit Ce n'efk point 
„ les An^es qu'il met en liberté. 1 1 ne s’agit 
,, pas ici de favoir fi ce Commentaire d’Ef- 
„ dus elt bon ou mauvais, ni fi les Traduc- 
„ teurs de Mons ont bien fait de l’inferer 
„ dans le Texte. Nôtre Auteur qui les- a 

» tant 
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„ tant combattus, fans doute ne s’eft pas * 
„ aftreint à les fuivre,ni à autorifer de mau- 
„ vais exemples , ni contre fes propres réglés 
,, à fe donner la liberté d’introduire leCom- 
mentaire de qui que ce fût dans l’Original. 

„ Ainfi il devoit traduire Amplement, com- 
„ me il a fait dans fa note , il n'a nullement 
,, pris les Anges: en quoi il auroit fuivi non 
„ feulemenùa plupart desPeres, comme il 
„ en demeure d’accord , mais encore en par- 
„ ticulier tous les Peres Grecs, les Athana- 
„ fes, les Chryfoftomes, les Cyrilles, qui 
„ ont dû entendre leur Langue, & qui 1e 
„ font attachez à pefer ici les expreflions de 
„ l’Apôtre. Mais il femble qu’il ait voulu don- 
„ ner un exemple d’abandonner ouvertement, 

„ non feulement la Vulgate, mais encore ia 
„ plus-part des Peres Grecs & Latins, & 

„ acquérir la liberté de traduire à fa fantaifie. 

„ C’eft ce qu’il a fait en une infinité d’en- 
„ droits, où il rejette dans fes notes la Ver- 
„ Aon littérale conforme au Grec & à la V ul- 
„ gâte, & le plus fouvent d’une maniéré qui 
„ tend à favorifer quelque erreur, ainfi qu’on 
„ l’a déjà vû en beaucoup d’exemples. 

,. Puifque l’être d’Abraham & celui de 
„ J e s u s-G h r i s t n’étoient ni le même en 
,, foi, ni expliquez par le même mot , il a- 
„ voit donc apperçû cet inconvénient : mais 
„ il n’a pas voulu voir, qu’il ne l’évitoit pas 
„ en traduifant, que Jésus- Christ ell 
avant qu’ Abraham fût né ; puifque le terme 
„ de naître eft ambigu, & que J esus-Christ 
„ lui-même eft vraiment né, quoique ce 
« foit avant tous les fiécles, Il n’y avoit 
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,, donc rien de net ni d’affurë , que de s’at- 
„ tacher regulierement à la Vulgate, qui re- 
„ prefentoit lî parfaitement l’Original. Si 
„ quelques-uns de nos Traduéteurs n’y ont 
„ pas pris garde; nous avons déjà remarqué, 

„ que celui-ci qui avoit promis plus de con- 
„ noilTance des Langues & plus de Critique, 

„ devoit avoir reformé les autres qu’il a 
„ d’ailleurs fi fouvent repris, plutôt que de 
„ les imiter. Ces Traduirions , dira-t-on y 
„ étoîent approuvées à Paris : mais ce devoit 
„ être une partie de la Critique de nôtre Au- 
,, teur , de favoir que le doéte Cardinal qui 
„ remplit ce Siège, a expreATément corrigé 
„ cet endroit de la Vulgate, en y faifant 
„ mettre ces mots , Avant qu Abraham eût 
„ été fait, je fuis. Comme il n’y avoit aucun 
„ inconvénient à fuivre cette correirion & à 
w traduire félon la Vulgate, il falloit s’y 
„ aflujettir’, d’autant plus qu’elle ferre de 
„ plus près les Sociniens. 

Quand le Tradu&eur a jugé, qu’il étoit 
mieux de traduire fût né, que Amplement 
fût , il n’a pas condamné pour cela cette der- 
nière interprétation : car outre qu’eue répond 
à l’Original, elle efl appuyée fur les plus fa- 
vans Interprètes. Mais comme il y a deux 
mots difierens dans le Texte Grec 5t dans la 
Vulgate , il a crû qu’il feroit mieux , d’en 
mettre au Ai deux differens dans fa Ver Aon. 
Il femble qu’il ait voulu fuivre Erafme, qui 
a d’abord traduit dans fa note les paroles de 
fon Texte, Prias quant 'Abraham ejfet vel 
ftiijjet , avant qu' Abraham fût', & il conjec- > 
ture même qu’il y avoit auparavant dans la 
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Vuîgate foret, au lieu d e fieret: mais il dit 
enfuite, qu’il a traduit, avant qn' Abraham fût 
»/,pour diftinguer la maniéré dont Abraham 
eft , de celle de J t s u s-C hiust : Nos tranf- 
tulimus antequhm Abraham nafceretur , ut 
âiflingueremus rktionem quâ eji Abraham , ab 
ta quâ femper eji Chriftns. Ce Critique n’i- 
gnoroit pas, que St. Auguftin avoit inlïfté 
iur le terme fier et: car il le remarque au mê- 
me endroit. Cependant il a mieux aimé tra- 
duire nafceretur \ que de conferver le ficret 
de la Vulgate. Puis il ajoute, que St. Chry- 
foftome n’a point in lifté là-deflus; mais fur 
ce qu’on lit au prefent/V fuis , & non au pré- 
térit, fai été ou f étais. lise loco philofophatur 
Augujiinus , quod Abraham faaus dicitur y 
Cbriftus, ejfe : at in eo non philofophatur Chry- 
foftomus , fed in hoc duntaxat quod in Abraham 
rtfus eji verbo pr.-eteriti temporis , in Chrift» 
prafentis , quomodo de fe pr,edicat De ns , Ego 
fum qui fum. Saint Chryfoftome qui a toû- 
jours combattu avec force les Ariens, lorf- 
que l’occafion s’en eft préfentée, n’a pas crû 
apparemment, qu’il pût tirer en ce lieu-ci 
aucun av^ptage contre eux du verbe y , 
dont les Ariens ont fouveut abufé. Janfe- 
nius de Gand fur le Chap. I. de St. Jean vC 
if . a remarqué doâement, qu’il y a bien de 
la différence entre ou *é*r<eS-«», qui 

lignifient toujours a été fait, a été créé \ & 
ytyon , qui fignifie en Grec indifféremment a 
été f & a été fait ou créé: yiyatn verbum an- 
ceps eft Gr<ecis ad fiert & ad efje. Cette ob- 
fervation du favant Evêque de Gand , eft 
tout-à-fait contraire à la fuppolition de l’il- 
i luftre 
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luflre Cenfeur , qui prétend que yiy**i ne fe 
prend jamais en Grec, que pour être fait ou 
créé \ & elle donne aufîi une grande atteinte 
à la réflexion de St. Augultin. 

11 y a de l’apparence que ç’a été pour cet- 
te raifon, ou pour quelque autre femblable, 
que le Tradu&eur de Trévoux aura mieux 
aimé traduire fût né avec les plus favans In- 
terprètes , qu’avec la Bible Wallonne,/»# 
fait. !1 aura plutôt regardé la remarque de 
St. Auguftin, comme une reflexion Théo- 
logique , que comme un raifonnement fondé 
fur’ la Grammaire & la Critique. Selon la 
réglé qu’il a polée dans fa Préface, de don- 
ner aux mots Latins toute l’étenduë qu’ils 
peuvent avoir, par rapport à l’Original Grec, 
il aura crû que fieret peut avoir ce fens; puif- 
que du Texte Grec le peut avoir. Et 

en effet fieri fè prend auflï pour ejfe, être , de~ 
•venir. Ainfi tout ce qu’on dit ici, qu’il n’y* 
a rien de net ni d’affuré , que de s’attacher 
regulierement à la Vulgate, qui reprefentoit 
fi parfaitement l’Original , n’eft nullement- 
concluant contre le nouveau Traduéleur , 
non plus que contre le P. Amelote, contre 
Meflîeurs de Port-Royal , & le Pere Bon - 
hours.’ ; 

Ajoutez à toutes ces réflexions, que cette 
interprétation , Je fuis avant an' Abraham fût- 
né , prouve clairement la préexiftence de 
J e s u s-C h r i s t contre les nouveaux An- 
titrinitaîres : au lieu que- celle-ci ; avant qu' A- 
braham fût fait, efl non feulement barbare & 
ambiguë ; mais elle approche de l’interpreta- 
tion des Sociuiens ,<iui prétendent que fieret , 

ou 
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on plutôt fiat , comme ils traduifent avec 
leur Maître Faulîe Socin, ne lignifie pas en 
cet endroit, être »e, être au monde , mais (oit 
fait Abraham , c’eft-à-dire le Pere de plufieurs 
Nations félon l’étymologie de l'on nom , au- 
trement des Fidel les ou Croyans : ce qui 
n’arriva qu’après que l’Evangile fût prêché 
aux Nations. Or Abraham, difent les Frè- 
res Polonois dans leur Catechifme, feâ. 4. 
Ch. I. n’a point été fait le Pere de plufieurs 
Nations, avant que la Grâce de Dieu fût 
manifeftée en J e s u s-C hrist. V oici leurs 
propres termes auxquels je vous prie de faire 
attention : Confiât enim inter omnes vocem A- 
brahami notare patrem multarum gentium Ge- 
nef. XVII. y. Cum zéro pater multarum Pen- 
tium révéra non fit faAus , friufquam Dei Gra- 
tta in Chrifio manifefiatâ , multce gentes filii 
ttnius Patris in hujns rei fignum A brahami 
nomine appellati per fidem fièrent , apparet mé- 
rité Çhrtfium monere potuiffe Judceos , ut fe lu- 
men mundi ejfe crederent ,antequam pater mul- 
tarum gentium fier et-. 

Vous voyez, que les Sociniens confervent 
religieufement le verbe fieri de la Vulgate, 
fur, lequel ils appuyent leur interprétation. 
Cela étant, comment a-t-on pû dire, qu’il 
falloit s’affujettir à la Vulgate, d'autant plus 
qu'elle ferre de plus près les Sociniens ? Au 
contraire ils s’en fervent, comme fi elle é - 
toit favorable à leurs vifionsrau lieu que l’in- 
terprétation qui a été Jtuivie -par le T réduc- 
teur, détruit nettement & fans aucune am- 
biguité leurs faufifes idée». 

Pour ce qui regarde la corre&ion deMon- 

fieur 
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fleur le Cardinal de Noailles, qui a fait met- 
tre, fût fait, dans la Verfion du Pere Quef- 
nel , il y a de l’apparence , que l’Auteur qui 
n’a eû d’autre vue que de donner au Public 
une Tradu&ion nouvelle avec des notes pure- 
ment Littérales & Critiques t n’a pas lû l’Ou- 
vrage de ce Pere de l’Oratoire. 11 a néan- 
moins fû , qu’on y u retouché plufieurs en- 
droits importans qui regardoient la Théolo- 
gie, parce qu’il s’étoît répandu dans Paris utl 
Index de. ces corre&ions. Ce do&e Cardi- 
nal a fait auffi corriger en beaucoup d’endroits 
la Verfion du Pere Bouhours, fans qu’on ait 
néanmoins touché à celui dont il eft que£ 
tion , bien qu’il en ait fait changer un très- 
important fur le mime mot, fiers , au Ch. I. 
de St. Jean, vf. 14 . Enfin fi ce partage ert 
d’une auffi grande importance que le croit 
l’illuilre Cenfeur , pourquoi Meilleurs de 
Port-Royal, qui ont revû tant de fois leur 
Verfion, & qui font entièrement dévouez I 
St. Auguftin , n’ont-ils point retouché cet 
endroit? iln’eft pas pofîible qu’ils ayent igno- 
ré la remarque de ce Saint Doéleur, eux qui 
. ont tant de fois lû fes Ouvrages , & laquel- 
le d’ailleurs fe trouve dans un grand nombre 
de Commentateurs. Cependant ils ont fait 
reflexion fur ce- partage puifque dans leurs 
dernieres éditions H s ont mis , je fuis, con- 
formément à la penfée de St. Chryfortome: 
jau lieu qu’on lit dans les précédentes , /A 
fois. * 

- Je me fuis étendu aflez au long fur Parti* 
de precedent;, parce* que je l’ai jugé d’une fl 
grande importance , que j’ai crû être obligé 
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de l’examiner à fond. Je ferai moins long 
fur le fuivant, qui eft le fixiéme pafïage de la 
Préface, fur lequel on a auiïi fait une remar* 
que. L’Auteur y a expofé les réglés qu’i l a 
fuivies pour faire fa- Tradu&ion. „ L’un de 
„ fes Approbateurs', dit-on *, lui donne la 
„ louange, d'avoir rendu le Texte facre' félon 

toutes les réglés d'une bonne 7 raduélion , qui 
„ font marquées fort judicieufement dans fa 
„ Préface. Cependant on n’y trouvera pas 
„ un feul mot de la Réglé du Concile de 
,, Trente, qui oblige àfuivre le fens que l'E~ 
v g!ife a toujours tenu, fans prendre la liberté' 
,, de l'expliquer contre le confentemcnt unanime 
,, des Saints Peres: Dire que cette réglé ne 
„ regarde pas les Traduirions , mais feule- 
r ment les notes interprétatives , c’efi une 
„ illufion trop manifefte. On a pû. voir dans 
„ les remarques précédentes, dans combien 
„ d’erreurs e ft tombé l’Auteur, pour avoir 
„ traduit l’Evangile indépendamment de la 
„ Tradition de i’Eglife. Si donc il n’a pas 
„ feulement rapporté une réglé fi effentielle, 
„ c’eft qu’en effet il ne fongeoit pas à la fui- 
„ vre. 

Si le Traduéleur en expofant les règles 
.qu’il a obfervées dans fa Tradu&ion , n’a 
point parlé de la réglé du Concile de Tren- 
te, qui oblige à fui vre le feus que l'Eglife a 
toujours tenu ; c’eft qu’il n’a expofé dans /à 
Préface, que les réglés fpecîales qui regar- * 
dent la Critique & la Grammaire. Il a fup- 
pofé celle du Concile comme une règle ge- 
nerale , & qui appartient plutôt à la Théolo- 
gie 
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f ie qu’à la Critique. En effet la plupart des 
’roteftans le fouraettent à cette réglé, fans 
être fournis au Concile. Quelques-uns d’en- 
tre eux ont reproché félon cette réglé aux 
Sociniens, que leurs interprétations de l’E- 
criture étoient nouvelles & contraires à tou- 
te l'Antiquité. Us ont reproché, par exem- 
ple , à Faulte Socin , d’être le premier qui 
ait traduit par un pur efprit de nouveauté au 
Ch. I. de Saint Jean vf. 14. ferma fuit , au 
lieu dcfaJius efl. L’Auteur a donc fuppofé 
la réglé du Concile comme devant être com- 
mune à tous les Traducteurs, & principale- 
ment aux Orthodoxes. Ceux qui donnent 
au Public des Ouvrages, touchant la manié- 
ré de bien traduire l’Ecriture , ne fongent 
guères à la Réglé du Concile deTrente. Au 
relie il femble que l’Auteur en ait voulu tou- 
cher quelque chofe,mais indirectement, lorf- 
que dans La Préface il a indiqué de certains 
Théologiens, qui tous prétexte de ne rien 
dire qui foit contre l 'analogie de la Foi , font 
parler le St. Efprit félon leurs propres idées. 
A l’égard de ce qu’-on objeCte au Traducteur 
d’être tombé dans plufieurs erreurs, pour a- 
voir traduit l’Evangile indépendamment de 
la Tradition de l’Eglife, c’elt ce que le Cen- 
feur n’a pû encore faire voir dans fes remar- 
ques. On lui a montré au contraire , qu’il 
a fait paffer trop legerement pour Tradition 
ce qui ne l’elt point en effet. Voyez les Let- 
tres précédentes. 

„ L’Auteur, ajoute-t-on*, a dit quelque 
„ mot de la Réglé du Concile, dans un car- 

„ toa 
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„ ton depuis que le Livre eft imprimé & dé- 
,, bité par tout : on a déjà remarqué que les 
„ cartons de l’Auteur ne font qu’une vaine 
„ ceremonie, qui ne fait plus qu’irriter une 
j, dangereufe curiolité. En effet le Livre le 
„ débite encore fans cette foible addition. 
„ Après tout, il y a fujet de s’étonner qu’on 
„ s’en loit avifé li tard , & qu’on n’en ait 
„ ait pas moins hasardé de dire', que l’Au- 
„ teur avoit expliqué toutes les réglés, pen- 
„ dant qu’il ne penloit pas feulement à mar- 
„ quer la principale; encore que ce foit cel- 
„ le qui fe devoit préfenter d’abord. 

L’Auteur n’a nullement violé ta réglé de 
s’attacher à la Vulgate, lors qu’il a traduit 
ccs paroles de l’Epître aux Hebreux Ch. XI. 
vf. j-6. Nufquam enim Angelos apprehendit • 
car ce n'ejl point- les Anges qu'il met en liberté. 
Comme le mot apprehendit eft obfcnr & am- 
bigu de lui-même, il a été necefiâire félon 
fa réglé, qu’il l’expliquât par rapport au ver- 
be ixiXct y&d tria qui eft dans le Grec. Or ce 
verbe fignifie à !a lettre ce qui eft dans la 
Verfion, comme le Traduâeur l’a remarqué 
dans fa note, où il dit: Le mot qui eft dans 
le Grec , que l'ancien Interprété a traduit à 

la lettre , apprehendit, fignifie jetter la main 
fur quelqu'un pour le prendre & le tirer du 
danger où il eft. Il eft vrai qu’Eftius a obfer- 
vé dans fon Commentaire après Ribera cette 
lignification; mais l’un & l’autre l’ont obfcr- 
vée comme une interprétation littérale du 
verbe Grec 'unXuftÇittt&at. Ainfi l’on ne peut 
pas dire, qu’on ait mis le Commentaire dans 
la Verfion; puifque ces deux favans Com- 

men- 
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ïnentatcurs , ont exprimé le feus propre & lit- 
téral de ce verbe: c’ell pourquoi les Traduc- 
teurs de Mons n’ont pas mal fait de i’inferer 
dans le Texte : mais ils ne dévoient pas laif- 
fer fans note un endroit de cette importance. 

Callalio qui a été Profeffeur en Langue 
Grecque à Bile, & qui avoit une connoif- 
fance exa&e de cette Langue, aulfi-bien que 
de la Latine , avoit traduit, ixiXxpZxuTxi dans 
ce même fens: ce qui lui attirai la vérité 
de grofles injures de la part des Do&eurs de 
Geneve, comme s’il avoit ôté aux Chrétiens 
une preuve évidente du Myilere de l’Incar- 
nation, & qu’il eût été contraire à tous les 
Ecrivains Grecs: mais vous fivez jufqu’à 
quels excès ceux de Geneve fe font empor- 
tez contre Callalio. On peut les réfuter par 
Henri E(lienne,qui a rapporté dans fon Tre- 
for après Budé une autorité de Platon, la- 
quelle appuyé cette même interprétation. II 
femble même que ce mot fait pris en ce fens- 
là au Chap. IV. de l*Eccldiaftique,vf. u.où 
il y a dans le Grec k a-otyix vùt Lût? àiltyxn , 
KXi l7tt).X[*&xnTXi T» ZflTXiTH) ÙvTr.t , & dans 
l’ancienne Verlîon Latine vf. iz. Sapientia 
filiis fuis vit am tnfpirat , qÿ fufeipit in puir en- 
tes fe. 

Pour ce qui cil des Peres Grecs, fur tout 
de Saint Chryfoftome & des Scholialtes qut 
l’ont fuivi, on a pû s’en éloigner avec Ribe- 
ra & Ellius, fans qu’on prétende pour cela 
entendre mieux qu’eux la Langue. On aura 
feulement fait plus de reflexion qu’eux fur la 
lignification du vetbeGrec imXxpZanâai dans 

'Tome [f r . R • ce 


P “ 


386 Lettres Choisies 
c: paOTage de l’Epître aux Hébreux & fur tou- 
te la fuite du Difcours de l’Apôtre. Et en 
effet St. fehryfoftoine dit, que ce verbe li- 
gnifie à la lettre jetter la main fur quelqu’un, 
ou le prendre, ou le retenir lors qu’il fuir. 
On convient avec ce St. Evêque de cette li- 
gnification propre & littérale: mais on doute 
que l’application qu’il en fait au Myflere de 
l’Incarnation, foit le fens propre & véritable 
de l’Apôtre. Le Pere Amclote, qui a tra- 
duit félon ce fens, II ne s'efl point uni aux 
Anges \ mais il s'ejl uni au Jông d' Abraham , 
femble être contraire à lui-même, lorfqu’il 
ajoute dans fa note; Il c/l certain que l'Apô- 
tre veut exprimer la manière dont le F:ls de 
Dieu a délivre' l'Homme de la mort , mais le 
mot i7ftXKp~znTxi ne peut s'exprimer en nôtre 
Langue en une feule parole : car il veut dire , 
étendre la main fur quelqu'un qui fuit { 5 ? le Re- 
tenir pour le mettre en liberté'. V ous voyez „ 
que ce favant Prêtre de l’Oratoire appuyé 
dans fa note la Verfion de Trévoux comme 
littérale. 

Ce Tradu&cur n’a donc pas voulu en cet 
endroit de l’Epître aux Hebreux donner un 
exemple d’abandonner ouvertement la Vul- 
„ gâte. Il n’a point pris la liberté de traduire 
à fa fantaifie. La Verfion littérale qu’il a 
rejetfée dans fa note eff trop littérale, & 11’eft 
point intelligible. C’efi pourquoi il ne l’a 
pcffnt fait entrer dans le Texte de fa Traduc- 
tion. Il n’a point eû enfin defTeîn d’appuver 
aucune erreur, quoique les Sociniens préfè- 
rent cette interprétation à l’autre qui efi: plus 
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commune. Ribcra qui en a fait l'ouverture, 
& qui en parle au long dans fon Commentai- 
re, ne peut pas être loupçonné de Socinia- 
nifme, non plus qu’Eüius, & Meilleurs de 
Port- Royal, qui l’ont fuivie comme plus 
exafte & plus littérale. Je fuis, Monlieur 
&c. 

« 

Janvier 1705 . 


LETTRE XL VI. 

Remarques critiques fur la maniéré dont 
on doit traduire ces paroles de St. Jean 
VIII. f8. Priufquàm Abraham fië- 
ret ego fum. La Verfion de V Auteur 
cji conforme à la Fulgate\& h la plu • 
part des autres Traducteurs & des Com- 
mentateurs. On répond à tout ce qu’on 
produit pour appuyer la nouvelle inter- 
prétation. 


M ONSIEUR, 


Vous ferez fa ns doute furpris de la ma- 
niéré dont le doâeCenfeur veut qu’on tra- 
duife, par rapport au Grec & au Latin de la 

Ri Vil- 


Digitized by Google 


^8 o Lettres Choisies 
Vulgate, le vf yS. du Ch. VI I de St. Jean. 
Le Traduâcur de Trévoux a^pour lui pref- 
que tous les autres Traduâeûrs, & les plus 
habiles Commentateurs du nouveau Teffa- 
ment. Cependant, comme cea’eft point le 
grand nombre des Interprètes qui doit être 
préféré, lorsqu’il s’agit de la lignification pro- 
pre & littérale des mois ; il elt à propos d’e- 
xaminer l«es raifons iur lefquelles on appuyé 
la nouvelle Interprétation. 

„ L’Auteur, dit-on*, traduit ces p aro- 
les de la même Vulgate, Priufquàp /U-ra- 
,, ham fieret ego fum , en Saint Jean VIII. 
,, j8. Je fuis avant qu' Abraham fût né ; au 
j, lieu de traduire , je fuis avant qu' Abraham 
„ eût été fait; quoi qu’il foit certain qu’il ne 
9 , fuit ni la Vulgate, ni le Grec: yt tto-B-ut ne 
,, lignifie naître ou être né dans aucun en- 
„ droit de l’Evangile: c*eft par tout unique- 
„ ment ywâirS-*». Saint Auguftin qui a lû 
„ comme nous, affermit l’antiquité de la 
„ Vulgate: il fonde fon explication fur le 
„ fieret qui fignifie avoir été fait, & démon- 
,, tre, que pour prendre l’intention de cette 
„ parole de Nôtre Seigneur, il y faut necef- 
„ iairement trouver une chofe faite en Abra- 
„ ham , faéluram humanam , & en Jésus- 
„ Christ une chofe qui efi fans avoir été 
„ faite. S’il falloit l’autorité des Peres Grecs 
,, pour exprimer le v«vi<r3-*«, de leur Langue, 
,, on eût trouvé dans St. Cyrille d’Alexau- 
„ drie, que ce terme fignifie une chofe tirée 
du néant, & que J e s U S-C H R i s T avoit 

„ parlé 
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parlé proprement en l’attribuant à Abra- 
,, ham. Ainfi il ne Falloir pas ôter à l’Lgli-- 
„ fe un avantage que la Vulgate avoit de 
„ tout terns confervé. 

Quoique l’autorité de Saint Auguftin r 
de qui on a pris cette reflexion fott d’ut* 

? ;rand poids, il fe trouve cependant de très- 
àvans Commentateurs, qui n’ont pû goûtée 
ce qu’il fuppote comme une chofe confian- 
te, lavoir que le verbe qui efl dans- 

le Texte Grec lignifie abfolument être fait r 
ou plutôt être créé T & non Amplement être. 
Toletn’apu approuver cette luppofirion de 
Saint Auguftin , qui ne lui paroit point vra- 
ye, parce que le verbe y»W$jw eft ambigus 
en forte que l’on peut fort bien traduire, a- 
•vaut qu' Abraham fût, je fuis. Augujlinus , 
dit ce doéte Cardinal dans fon Commentaire 
fur ce paflâge , notât de Abraham dtclum eJJ'e , 
fieret, quaji Abraham- fit faéîus : fed in ver bu 
Grœco non habet locum : nam ambiguum eji T 
fotuitque verti , antequàm Abraham effet-, Ego 
fum. £n effet c’eft de la forte qu’ont traduit 
fur le Grec l’ancien InterpreteSyriaque, l’A- 
rabe , & un grand nombre de Traduéleurs- 
nouveaux, Latins, François, Efpagnols, I- 
taliens, qu’il feroît inutile de nommer. Car 
il eft hors de doute , que le verbe yéurlW' 
peut être traduit à la lettre par être. C’eft 
en ce fens-là qu’il fe trouve dans nôtre Vul- 

§ ate dès le commencement de l’Evangile de 
t. Jean, où on lit fuit homo , & il y a dans- 
Le Grec îytMTO. 

De plus il n’eft pas vrai, que l’Auteur 
Dl ait traduit nf le Grec, ni la Vulgate: il a> 

Kj traduit. 
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traduit au contraire l’un & l’autre à la let- 
tre. L’illuftre Cenfeur fondé lur la reflexion 
de Saint Auguftin a crû trop facilement, que 
le verbe Grec y-yn&xi ou y/»t<&«« , ne figni- 
fie jamais être né. S’il avoit confulté les 
Dictionnaires Grecs & principalement le 
Trefor de Henri Efticnne, il auroit lû fur 
yiyicpM toutes les differentes lignifications 
que ce verbe a dans -les Ecrivains Grecs. La 
première qui lui eft donnée dans cet excel- 
lent Di&ionnaire , c’eft être né , yiyioffxi , 
nafcor , orior ; & il produit pour cette ligni- 
fication des exemples tirez d’Homere, d’He- 
fiode, d’Ifocrate, de Platon , & de Plutar- 
que. Il rapporte de Platon cette belle fen- 
tence , r,(tüv clé] Z ftiico y'tyew , qUC 

Cicéron a traduite, non mbis fulùm nati fn- 
mus. 

On pourroît joindre à tous ces Auteurs 
profanes une foule de favans Commentateurs 
Catholiques habiles dans les deux Langues, 
qui ont exprimé à la lettre le fieret de la V ul- 
gate par nafceretur , fût né , aufli-bien que le 
nouveau Tradu&eur. Pour n’être pas long, 
je vous produirai le feui Luc de Bruges qui 
a été lavant dans la Critique & dans la 
Théologie. -Il dit nettement dans fa note 
fur ce pallàge, que le fieret de la Vulgate li- 

f nifi G., fût engendré , fût né , fût ait 'monde: 
'ieret, gigneretur , nafceretur , in rerum xa- 
Utra exijleret. Il dît la même chofe du ver- 
be qui eft dans le Texte Grec: ymc9-*i , /»c- 
tus, gex/tus, natus effet. C’eft fur ce pied- 
là que le Pere Amelote a traduit, je fuis a- 
niant qtf Abraham fût né; Meflîeurs de Port- 
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Royal, j’eiu's avant qu' Abraham fût au mon- 
de ; & le Pere Bouhours Je fuis avant la naif- 
J'uijce d' Abraham. 

Il cil vrai , que les Pcres Grecs dans leurs 
Difputes contre les Ariens , ont mis une 
grande différence entre ysurc«, 6c ys»Mr«. Le 
premier félon eux fignî fie fait, créé; le fé- 
cond, engendre. Les Afl^ns prétendoient , 
que le Verbe avoit été fait ou créé ytmrif ÿ 
les Orthodoxes au contraire prétendoient que 
ywTo<; ne fe difoit point du Verbe Divin, 
mais yfwjràf, parce qu’il avoit étc engendré 
de foa Pere, & qu’il étoit de même Pabllan- 
ce que lui. Il eft certain que le Verbe n’a 
point été créé ni fait ; mais qu’il a été véri- 
tablement engendré de fon Pere. Cette quef- 
tion qui a été principalement agitée depuis la 
nailfance de l’Arianifmc, ne fait rien au fu- 
jet dont il s’agit, qui eft de lavoir 11 les ver- 
bes yiyn&eci 6c yinZ&tu ont d’eux-mêmes cet- 
te différence dans la Langue Grecque; en 
forte qu’ils ne fe prennent jamais l’un pour 
l’autre. Or il femblc qu’on peut«montrer le 
contraire par les Livres dn nouveau Tefta- 
rnent, au Chap. I. de St. Luc verf. 14. On 
lit daus le Texte Grec yâ>ij«-/?,ôc dans la Vul- 
gate, natrvitate; de même au Chap. XI. de 
St. Jacques verf. 23. ytvir.n*; , & dans la 
Vulgate nativitatis ; au lieu qu’au Chap. IX. 
de St. Jean verf. 1. on lit dans le Grec yi>*- 
tjîî & dans la Vulgate nativitate. D’où l’on 
inférera, que même dans nôtre ancienne E- 
dition Latine , le verbe Grec fe prend 

pour être «/. Peut-être feroit il plus à pro- 
pos de ne faire point remonter plus haut que 

R 4 ‘le 
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le tems de l’Arianifme, cette- différence e- 
xaâe entre y'vnc. s & «s , qu’on trouve- 
dans les Chaînes Grecques tous les noms de 
St. Chryfoftome, de Nicetâs êtc. Car on. 
lit dans les mêmes Chaînes fous le nom d’O- 
rigene, que ymnt & ytmnt fe prennent l’un 
pour l’autre à l’égard même de Jésus- 
C h r i s t : ce qjp eft contre le fentimenc 
commun. Il fe pourroit même faire que 
lors qu’Origene a appellé le Fils de Dieu yi- 
hxtov , il ait pris ce mot pour engendré, quoi- 
que St. Epipbane ait inféré de-là r qu’Or/ge- 
ne a crû que le Verbe avoit été créé, je 
iuis, Moniteur &c. 


1703. 
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LETTRE XLVII. 

Il n'eft pas vrai que lt Traducteur ait ré- 
duit l'excellence d'une Verfion de l'Ecri- 
ture , à la connoijj'ance des Langues 13 
de la Critique. Pour bien juger d'une 
Traduction telle qu'eft celle de Trévoux , ■ 
ce n'efl pas affez d'être j avant dans h 
Théologie ... La Conmijfance des Langues * 
13 de la Critique , eft abfolument necef- 
faire pour bien traduire les Livres fa » 
crez : il eft même à propos qu'un Théo- 
logien n' ignore pas les Langues. L' tu- 
teur n'a eu aucune pari à l'Epitre dedt-- 
catoire qui e(l à la tête de fa Verfion. 
Des Cartons qui ont été mis dans cette 
Verfion. Des frequens Hebrdtfmts du 
nouveau Teftament: Reflexions fur ces 

Hebraism- s. Le Cenfeur a trop étendu * 
le mot de Tradition, 13 ce - qu'il nom-' 
me la Théologie des Per es. . 

M Onfieur l’Evéque dé Meaux fur lé fep- - 
! tiéme paflage qu’il produit de la Préfa- 
ce, y trouve une -faute coniiderable-, biens 
qu’eu effet il n’y en ait aucune. „ Le Tra- 
n dü&eur, dit-on*; fèmble réduire^principa»- 

„ 1 émeut* 

Ul t Ul) 
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lement à la connoifïance des Langues & 
delà Critique l’excellence d’une Veriîon. 
C’eft ce qui paroit à la' tête de fa Prélace 
dans fa Lettre à M. L. J. D. R. où ü 
fe repofe fur les foins de fon Libraire du 
choix des Cenfeurs & Approbateurs de fou 
Livre, en lui difant feulement: Ayez Jbin 
de faire revoir cet Ouvrage par quelque 
Théologien h , bile , tf qui J'ache au moins les 
trois Langues , Hébraïque , Grecque & La- 
tine. En tranfcrivant cette Lettre, il a 
voulu fe donner d’abord un air de Savant, 
qui ne convient pas à un Ouvrage de cette 
nature, où tout doit refpirer la lîmplicité 
& la modeüie: & ce qui efl pis, il inlmuë 
qu’on ne doit reconnoître pour légitimé 
Cenlëur T que ceux qui lavent les Langues : 
ce qui efl faux & dangereux. Il eft certain, 
que les principales remarques fur un Ou- 
vrage de cette forte, c’eft-à-dire celles du 
Dogme, font indépendantes de la con- 
noillahce li particulière des Langues , & 
font uniquement attachées à la connoif- 
fmee de la. Tradition univerfelle de l’Egli- 
lé qu’on peut favoir partaiterrtent fins 
tant d’Hcbreu «5f tant de Grec, par la lec- 
,, turc des Peres, & par les piincipes d’une 
„ folide Théologie. 

Il n’fcft pas vrai que le Traducteur ait ré- 
duit principalement à la connoiflance des 
Langues & de la Critique l’excellence d’une 
Verlîon', puifque dans la Lettre dont il e(t 
queltion , il a recommandé qu’on s’addreflat 
à un h a b! je Théologie!], & qufoutre cela fût 

Un. Théologien peut-il 

être. 
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être habile dans fa proteffion , s’il n’eft inf- 
truie des Dogmes à tond, & de ce qui re- 
garde la Tradition univerfelle de l’Egiife 
dans les matières de Théologie ; l’Auteur ne 
s’elt point donné un air de Savant, quand il 
a averti celui qui demeuroit .chargé de la pu- 
blication de fon manuferit, de le taire voir à 
un Théologien qui fût les Langues & la Cri- 
tique. Cet avis étoit neeelfaire, parce qu’il 
s’agiffoit d’un Ouvrage qui demandoit abfo- 
lnment cette connoillance dans les Approba- 
teurs. On lait qu’il y a peu de Doéleurs qui 
ayent étudié les Langues Originales ; & ainfi 
le Traduéleur ne pouvoir mieux faire, que 
de recommander à fon Libraire d’en chéri 
cher quelqu’un qui s’y fût appliqué. Nes’ad- 
drclfe-t-on pas à des Phyficiens & à des Ma- . 
thematfeiens pour l’approbation des Livres de 
Phy tique & de Mathématique ? Pourquoi ' 
donc ne veut-on pas, que pour l’approbation: 
d’un Ouvrage qui cft uneefpece de petite Po- 
lyglotte, comme on l’a- remarqué dans la 
Préface, on recommande de s’addrellcr à un» 
Théologien qui foit habile dans les Lan-v 
gués ? 

Du relie le Traducteur rfa nullement in/î- 
nué , qvv’ôn ne doit reconnoitre ici pour le-- 
gitifne Cenleur , que ceux qui favent les Lan- 
gues ; puis qii’îl veut que fon Ccnfenr foit 
habile dans la Théologie. Mais parce qu’il, 
fé trouve affeï de Théologiens dans Paris,. 

& qu’il y en a peu qui foieiit exerccî dans lar 
Critique de l’Ecriture , il a eû raifon d’infif- 
ter principalement fur cette derniere partie.- 
J’avouë qu’on peut lavoir parfaitement' Itn 

R 6 Tra*- 
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Tradition univerfelle de l’Eglife , fans tant- 
d’Hebreu & tant de Grec : mais cela ne fuf- 
£t pas pour juger d’une Verlion de l’Ecri- 
ture, fur tout d’une Verfion, où l’on s'ed- 
propofé de judifier la Vulgate par plulieurs 
Exemplaires Grecs, par les Verrons Orien- 
tales, & par des Remarques Critiques & 
Grammaticales. Il elt fans doute que Mef- 
iieurs Arnauld, de Sacy, Nicole, & les au? 
très Perfonnes qui ont travaillé pendant tant 
d’années à la Veriïon du nouveau Tedament 
imprimée à Mons, étoient habiles dans la 
Théologie. Je fuppofe auffi qu’ils avoient 
quelque teinture des Langues. Cependant- 
les Perfonnes favantes dans les Langues & 
dans la Critique, ont. trouvé des fautes con- 
fîderables, non feulement dans cet Ouvrage, 
mais auffi dans la Tradùdion de l’ancien 
Te dament que Mr de Sacy nous-a donnée. 
Ceux qui l’ont revue & retouchée depuis fa 
mort, y ont encore laide bien des fautes. La 
le&ure des Peres 5c les principes d’une foli-. 
de Théologie ,. peuvent bien empêcher un 
Tradu<âeu*-de s’éloigner de la croyance re- 
çue dans l'Eglife ; mais elle ne lui fournit 
, pas les fecours qui font necellaires pour faire 
une bonne Verlion de la Bible. Je fuis per-, 
fuadé que Sr. Augudin favoit au moins au- 
tant de Théologie, que St. Jerôme; mais il 
ctoît fort inferieur à lui pour la connoidance 
dps Langues. Si' ce St. Evêque avec tonte 
fa Théologie avoit entrepris de faire une Ver-, 
fion de l’Ecriture^ y auroit-il réufli- auffi-bien 
'que St. Jerôme?- 

J^e dodte Prélat après avoir beaucoup loué; 

.... ‘ ' les.. 
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les avantages de la Théologie pour faire une: 
bonne Vcrlion, ajoute cette nouvelle remar- 
que *. „ On doit être fort attentif à cette 
,, remarque , & prendre garde à ne point. 
„ donner tant d’avantage aux Savans en He- 
„ breu & dans la Critique ‘ y parce qu’il s’en 
„ trouve de tels, non feulement parmi les 
„ Catholiques-, maisauffi parmi les Hereti- 
„ ques. Nous venons de voir un eflàî des. 
„ exceflîves louanges que leur donne nôtre 
„ Auteur, & fon aveugle attachement à les. 
„ fuivre, même dans cette Verfion. 

On ne fauroit au. contraire donner trop de 
• *- louanges à ceux qui font favans en Hébreu. 
& dans la Critique. Si St. Jerôme n’y avoit. 
pas été favant, on n’auroit pas abandonné, 
l’ancienne Verlion de l’Eglife pour prendre, 
la fienne ; & le Saint Pape Damafe n’auroït 
pas eû tant, d’elb'me pour lui. Les Héréti- 
ques ne font pas blâmables pour s’être appli- 
quez à la connoiifance des Langues & de la 
Critique, mais pour en avoir abufé- St. Je- 
rôme n’a pas eû de honte de lesconfulter cesl 
Hérétiques , & même, les plus grands enne- 
mis de la Religion Chrétienne, lui qui con*- 
fultoit aufli très-fouvent les Juifs , & qui fai-, 
foit même gloire d’être leur Difciple. Rufin 
& les autres qui lui ont reproché cet attache- 
ment, n’en ont reçû que de la confufion. S h. 
1’. Auteur a loue quelquefois les Hérétiques, 
ce n’a pas été dans leur..heréfie, mais dans cc. 
qu’ils ont de bon, & le plus fouvent par rap- 
portai l’Eglife, & même en des. endroits où . 

ilfc. 
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H s étoient utiles pour appuyer la croyance 
orthodoxe 11 ne les a point luivis aveuglé- 
ment dans fa Verfion, comme vous l'avez pû 
voir dans les Lettres precedentes. Quand 
Mr. Mallet & les autres Adverfaires deMef- 
fleurs de Port-R*>yal , leur ont reproché, 
qu’ils avoient copié la Bible de Geneve 
Mr. Arnauld a bien fû leur répondre, que 
quoi que les Auteurs de la Verlion de Gene- 
ve l'oient Hérétiques,, leurs Verlions ne font 
pas pour cela mauvaifes, & qu’il ne s’enfuit 
pas qu’on 11 e les pnilfe fuivre ou imiter. En 
quoi ce fameux Doéteur a eû raifon Auiïl 
l’Auteur de l’Hiltoire des Verlions du nou- 


veau Teftament, a-t-il approuvé cette répon- 
fe, mais avec quelque rcftriétion, lors qu’il 
dit: On ne nie point, qu'on ne puijje s'aider 
des 'Traductions de la Bible qui ont été faites 
par des Hérétiques. Mais on le doit faire avec 
plus de jugement que les Traducteurs de Mons 
n'ont fait. En effet cet Auteur leur a fait 
fentir, qu’ils avoient abandonné fans aucun 
difeernement la Vulgate en un grand nombre 
d’endroits, 'pour fuivre la Bible de Geneve. 
Il a été neccllaire que je fille ici cette obfcr- 
vation, afin que vous connulïiez mieux la 
différence qui elt entre les Traducteurs de 
Mons & celui de Trévoux , qui n’a point 
fuivi aveuglément les Ver flou s des Héréti- 
ques. Mais après tout c«- Prélat n’a-t-il pas 
cité lui-même plufieurs Hérétiques dans fou. 
Commentaire fur l’Apocalypfe? On y trou- 
ve les noms de Drulius,dc Grotius, de Ham- 
mond, de Vofîîus, & même avec des éloges. 
Ce {avant Evêque quüèmbloic avoir mfinuc 

quel- 
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quelque mépris dans fa remarque precedente,, 
pour ceux qui cultivent les Langues & l’étu- 
de de la Critique, ajoute*, comme voulant 
reélifier ce qu’il avoit avancé : „ il faut lhns 
„ doute eflimcr beaucoup laconnoiflanccdes 
„ Langues qui donnent de grands éclaircifié- 
„ mens; mais ne pas croire, que pour cen- 
„ furer les licentietifes Interprétations , par 
„ exemple d’un Grotius, à qui l’on défère 
„ trop dans nôtre fiécle, il faille (avoir au- 
„ tant d’Hebreu, de Grec, & de Latin, on 
„ même d’Hifti-ire & de Critique, qu’il en 
„ montre dans (es Fcrits. L’Eglifc aura 
„ toujours des Doéleurs , qui excelleront 
„ dans tous ces talens particuliers: mais ce 
„ n'efl pas- là (a plus grande gloire LaScicn- 
,, ce de la Tradition cft la vraye Science Ec- 
„ cleiiaûique : le refie eft abandonné aux Cn- 
„ rieux , même ceux de dehors, comme l’a 
„ été duranttaut defiécles laPhilofophie aux 

Si l’on défère trop à Grotius, il fembîe 
que l’illuftreCenfeur qui l’a quelquefois trop 
loué y ait donné occafion. J’avoue que pour 
le relever dans les endr. its où il s’éloigne 
des véritables Traditions de l’Eglife, on n’a 
pas befoin d’Hebreu & de Grec, ni de Criti- 
que^ Les anciens Doêleurs nous ont con- 
fervé les Traditions reçues «depuis les Apô- 
tres fans cette connoîllance. Il y a peu de 
perfonnes qui ayent traité (î à fond ccs ma- 
tières, que l’Auteur dans fon Hidoire Criti- 
que du vieux 'î'eûament , & dans fes Rcpon- 

fes,.. 
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lès. Quelques-uns mêmes ont voulu lui en 
faire un crime, comme s’il avoit mis les Tra- 
ditions au deiïus de l’Ecriture fainte : & au- 
jourd’hui il femble qu’on lui veuille faire un. 
procès pour avoir trop loué l’étude des Lan- 
gues & de la Critique par rapport à l’Ecritu- 
re. Mais il faut diftinguer ici deux choies,,, 
favoir la Science Ecclelîaflique qui conlille 
principalement dans la connoiflTance des Dog- 
mes & de la Tradition , & la Science des Li- 
vres faerez, qu’onme peut pas polïcder fans 
être habile dans les Langues, & dans la Cri- 
tique. C’elt de cette derniere Science dont 
le Traduêteur a parlé dans fa Préface, où il 
a traité de ce qui ctoit neceflaire pour faire 
une bonne Verlîon de l’Ecriture, Origene. 
& St. Jerôme, qui fe font appliquez avec, 
loin à ce genre d’Etude, & même St. Au- 
guüin qui Ta eftimé,. n’ont pas crû, que ce 
tût une pure curioiité; En un mot fans la 
Science des Langues & de la Critique il n’ell 
pas pofiible, de l’aveu même de St. AuguP 
tin, d’avoir une connoîfTance exaâe de l’E? 
criture: & c’éft de cela feul dont il s agit dans 
la Préface du Tradu&eur. On pourroit a- 
jouter, que la Science de l’Hebren êc du 
Grec fait une partie de ia Théologie , comme 
il leroit aifé de le prouver par Tes Difputes 
qui ont été agitées autrefois entre les Orthoc 
doxes & les Ariens. Il ne fuffit pas à un 
Théologien de ; po/Teder les Traditions de 
l’Eglife : il faut .autre cela, qu’il fâche ré pour 
dre aux Hérétiques, pour établir plus forte- 
ment les Dogmes reçus. Combien y a-t-il 
eû de Difputes entre les Peres & les anciens 

Aériens 
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Ariens, fur la lignification propre de cer- 
tains mots, & meme de quelques particules? 
& encore aujourd’hui, quelque habileté qu’aie 
un Théologien dans fa proteflion, il fera dif- 
ficile qu’il fatisfaife pleinement aux objections 
des nouveaux Antitrinitaires, s’il n’U une con- 
noiiïance plus que médiocre des Langues & 
de la Critique. Ce n’elt pas a fki pour les 
réfuter folidement de les renvoyer à des Tra- 
ditions qu’ils ne reçoivent point ^ il faut les 
aller chercher jufques dans leurs retranche- 
mens, & leur faire voir qu’ils donnent de 
foulfes interprétations à l’Ecriture : de c’eft ce 

? ue l’Auteur de la nouvelle Traduction a 
ait dans fes Scholies. 

On accufe de vanité le nouveau Traduc- 
teur, comme s’ils’étoit préféré lui-même aux 
plus célèbres Traducteurs de nôtre tems; de 
on fonde cette accufation fur ces paroles du 
Traducteur dans fa Préface: On ne /aurait 
trop louer Mr. de Sacy , le Pere A me lot e , Mef- 
fieurs de Port- Roy af C5 3 RR- PP- J ef Mî- 
tes de Paris : il aurait été neanmoins à Joubai- 
ter , que ces favans Traducteurs euJJ'ent eA une - 
plus grande connoijfance des Langues Origina- 
les , & de ce qui appartient à la Critique. ,, 
„ On voit par là trop clairement, dit-on*, 
,, que l’Auteur veut fè donner l’avantage au 
„ deflus de tous les Traducteurs, fous pré- 
,, texte de cette Science, qui rend ordinaire- 
„ ment les Hommes vains, plutôt que fages. 
•„ & judicieux. 

L’Auteur qui a reconnu .dans, ce même ; 

en,. 
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endroit de fa Préface, qu’il a profité des lu- 
mières de ces favans & célèbres Tradudtcurs, 
n’a pas prétendu s’e'lever audelTus d’eux. Un 
Pygmée monté fur les épaules, d’un Géant, 
u’eit pas plus grand que le Géant, bien qu’il 
voye plus loin que lui. Au refte le Traduc-. 
teur a fait connoîtrc dans fes Hiftoires Criti- 
ques , que le Pere Amelote & Meilleurs de 
Port-Royal , n’ont pas eû toute la connoif- 
lance des Langues & de la Critique; & il lui 
fera facile de montrer, s’il le juge à propos, 
que Mr. de Sacy efi tombe dans un grand 
nombre de fautes dans fa Verfion de l’ancien 
Tefiament & dans fes notes , pour n’avoir 
pas fû la Langue Hébraïque. Vatable qu’il 
fuît ordinairement lui a été à la vérité d’un 
grand fecours: mais un homme qui ne voit 
que par les yeux d’autrui efi fujet à fe trom- 
per. 

„ C’efi encore fur le même fondement, 
„ continue l’illufire Cenfeur*, que dès I’£- 
„ pître dedicatoire, & en parlant à un lï 
„ grand & fi favant Prince, il fe fait donner 
„ par fon Libraire le titre ambitieux du plus 
„ capable d'un pareil Ouvrage , ( c’eft-à-dîre 
„ d’une Traduilion auffi importante que cel- 
„ le du nouveau Tefiament) & qui a fi bien 
,, réiijf , qu'il Je râble que les Fvangeliftes eux- 
,, mêmes l'ont infpiré pour parler la Langue 
„ Françoife. Cependant cet Ouvrage infpiré 
„ par les Evangelifies , efi corrigé d’ahori 
» par l’Auteur même en une infinité d’en- 
>» droits. On multiplie les corrc&ions, & 

„ on 

* Page us. 
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„ on ne peut épuifer les fautes, quoique l’on 
„ n’ait point encore touché au vif ; & fi l’on 
„ y met la main, il n’en pourra refultec qu’un 
„ nouvel Ouvrage. 

Quand il plaira au favant Prélat de s’in- 
former de qui vient l’Epître deditfatoire, il 
apprendra que le Traducteur n’y a eu aucune 
part, qu’il ne l’a même vue , qn’aprcs 
qu’elle a été imprimée, il écrivit aulfi-tôt à 
fon Libraire de l’ôter ou de la faire retou cher. 
Il lui marqua même les endroits qu’il fal- 
loir reformçr. Enfin ne pouvant rien obte- 
nir de lui, il l’en fit prelfer par une autre 
perfonne. Mais tout cela fut inutile. Le 
Libraire répondit toujours que Moniteur 
l’Abbé Geneft étoît Auteur de l’Epître dédi- 
catoire; & que l’Illuflre & favant Prince à 
qui elle étoit addreifée en étoit content; <5c 
qu’enfin cela ne regardoît nullement le Tra- 
ducteur, mais l’Imprimeur de Trévoux au 
nom de qui elle étoit. 

Pour ce qui efl: de ces corrections multi- 
pliées à l’infini, fi l’on parle de celles qui 
font à la tête du Livre dans /’ errata, ce ne 
font la plupart, que des fautes du Gopifte ou 
de l’Imprimeur, & qui font de peu d’impor- 
tance. A l’égard des cartons , il n’y en a 
que quatre ou cinq de la main de l’Auteur; 
& encore n’étoient-ils pas tous abfolument 
neceffaires. Si l’on en a mis d’autres enfui- 
te, c’elt qu’on a bien voulu donner cette la- 
tisfaCtîon aux perfonnes qui les fouhaitoient, 
au moins pour la plupart. Mais après tout, 
l’Auteur a a/fez fait connoitre dans fa Préfa- 
ce qu’il ne donnoit qu’un effai d’un Ouvrage 
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qui ne pouvoit être perfe&ionué que peu à. 
peu. Il a d’abord fait fentir , que la vie d’un 
homme feul ne fuffifoit pas pour y réuffir: 
& c’eft dans cette vue qu’il a rapporté ces 
paroles de Genebrard ; que pour faire une 
Verfion de la Bible en nôtre Langue, il fal- 
1 oit trente années, trente perfonnes favantes 
dans les Langues & dans la Théologie, ôc 
plus de deux cens mille écus pour les ‘frais; 
& qu’avec tout cela on ne feroit pas un Ou- 
vrage qui fût exempt, de reproche. 

Qu’on parcoure toutes les Verfîons de l’E- 
criture, qui ont été faites dans ces derniers- 
üécles par de très-habiles gens , on n’en trou- 
vera aucune qui niait été corrigée & retou- 
* chée dans les nouvelles éditions. Il n’y a. 
point de honte de varier fur un Ouvrage aufli. 
difficile à executer qu’efir celui-là. Meilleurs, 
de Port-Royal reconnoi'Hent , qu’ils ont em- 
ployé trente ans à leur Traduâ/on du nou- 
veau Teftament. Cependant on l’a toujours 
retouchée depuis leur première Edition, & 
elle îTeft pas- encore aujourd’hui fans repro- 
che, pour me fervir des termes de Genebrard* 
L’on corrige tous les jours la Verfion de 
Mr. de Sacy; & vous connoiflez une per- 
fonne qui nonobftant toutes ces corrections 
y a encore trouvé plus de deux cens fautes; 
& qui dit librement, que quand il voudra la 
relire avec plus d’application, il y en trouve- 
ra au moins deux cens autres. On a mis 
beaucoup plus de cartons dans la tradu&ion 
lèule des quatre Evangiles pub'iée par le Pe- 
re Bouhours , qu’il n’y en a dans tout le 
nouveau Teftament de Trévoux. Je ne vous- 

dis. 
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dis rien des corrections qui ont été faites 
dans la derniere édition dn P. Quefnel en des 
endroits mêmes d’une très-graude importan- 
ce , & fufpcCts d’herefie. 

On attaque après cela l’érudition Hébraï- 
que du Traducteur. ,, Au refte, dit le fa- 
vant Prélat *, il faut trouver bon , que 
5 , dans une matière de cette confequence, je 
r , remarque ferieufement qu’un Ouvrage 
comme celui-ci, demandoit plus de fimpli- 
5 , cité & de modeftie , aufïi-bien que plus 
,, d’attention & d’exaCtitude. Lorfqu’on 
j, croit que c’elt favoir tout, que de favoîr 
,, les Langues & la Grammaire, on ne veut 
,, qu’éblouïr le Monde: & on s’imagine fer- 
î7 mer la bouche aux contredifans , dès qu’on 
7 , ’allcgue un Hebraïfme ou un Hellenifme. 
5 , Je dirai même librement, que dans l’He- 
„ breu & dans le Grec de nôtre Auteur, il 
,, y a plus d’oftentation que d’utilité. 11 
trouve des difficultez infurmontables dans 
,, le paiïage d’un Pfeaume cité par St. Paul , 
„ où fous le nom du Sauveur que David a 
„ prophetizé, on lit ces mots: 11 ejl écrit de 
5 , moi à la tête du Livre CyV. Cette tête du 
„ Livre embarraffe nôtre Auteur, il appelle 
„ St. Jerôme à fon lècours, auflî bien que 
„.les Interprétés Juifs, & ne trouve que des 
,, conjectures. La tienne eft , que par le 
„ mot de tête, il faut entendre volume ou rou- 
,, le au, parce que les Livres des Juifs étaient 
„ des rouleaux en forme de cylindre , & ils fe 
„ fervent encore aujourd'hui de ces rouleaux 

„ dans 
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„ dans leurs Synagogues , lors qu'ils lifettt la 

Loi. C’eft-là fans doute une érudition 
„ Hébraïque ancienne & moderne allez tri- 
„ viale: mais voici le fin: Les Septante au - 
,, vont appelle' tête ce que nous appelions rou - 
,, le au , a caufe de la figure ronde de ces rou- 
„ le aux qui efl femblable à celle d'une tète, 
„ N’eft-ce pas là une rare érudition Hebraï- 
„ que , & une heureufe comparaiion de nô- 
„ tre tête à un cylindre? 

Le Tradu&eur de Trévoux n’a nullement 
eu en vue d’éblouïr le Monde, par les fre- 
quens Hebraïfmes ou Hellenifmes qu’il a re- 
marquez. 11 efl: certain, que le ftyle Grec 
des Apôtres & des Evangeliftes efl rempli 
d’Hebraïfmes ou de Caldaïfmes : ce qui a 
donné lieu à l’Auteur de la nommer quelque- 
fois un Grec de Synagogue. Tous les habi- 
les Critiques demeurent d’accord de cela. 
Saumailè qui s’eft déclaré fi fortement con- 
tre la Langue Helleniftiquc, avoue que St. 
Luc même & St. Paul , quf ont fû la Lan- 
gue Grecque, font remplis de Caldaïfmes; 
ce la raifon qu’il en apporte, c’eft que com- 
me ils ont fû le Grec & la Langue Caldaï- 
que , ils ont fait un mélange de l’un & de 
l’autre. Peut-on donc trouver mauvais , que 
leTraduêleur ait eû fouvent recours à cgs 
Hebraïfmes ou Caldaïfmes , pour donner un 
plus grand jour à Ta diêlion des Evangelifles 
& des Apôtres? Par exemple dès le commen- 
cement de St. Matth. fur ces mots, Jejus- 
Chrijl fils de David , Fils d' Abraham , il a 
obfervé que les Hébreux appellent Fils dans 
leur Langue, celui qui tire ion origine d’un 

autre, 
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autre, foit médiatement foît immédiatement, 
quelque éloignement qu’il y ait entre l’un & 
l’autre. Aiulï cette expreflion fèroit un bar- 
barifme en François, fi l’ufagc ne l’avoit in- 
troduite, lorlqu’il s’agit de la généalogie de 
J e s u s-C hrist, ou de quelque autre gé- 
néalogie marquée dans T Ecriture. 

Ce n’eft point par o (tentation que l’Auteur 
a fait ces fortes de remarques dans fes notes : 
il n’a eû d’autre vue, que d’être utile à fes 
Ledeurs, en leur expliquant des chofes qui 
ne font pas communes parmi nous. S’il y 
en a quelques-unes qui paroiffent triviales au 
dode Cenlèur, il doit confiderer, que tout 
le monde n’eft pas fi lavant que lui dans les 
coutumes & les ufages des Juifs. A l’égard du 
pafiage du Pléaume XXX IX. cité par St. Paul 
dans fon Epître aux Hébreux, où on lit, Il 
efl écrit de moi à la tète du Livre ; il e(t con- 
fiant que les Interprétés font fort partagez en- 
tre eux fur l’explication de ce paflàge. Le 
Tradudeur a rapporté ce qu’il y a trouvé de 
meilleur; & après tout cela, il ajoute, qu’o# 
n'a que des conjeélures là-deffus. Y a-t-il en 
cela de l’oftentation ? l’Auteur a-t-il péché 
contre la fimplicité & la modeftie, ou même 
contre l’exaditude ? Mais ce qu’on rapporte 
de ces rouleaux des Juifs, cft, dit-on, d’une 
érudition triviale. Je le veux croire: il y a 
cependant encore bien des gens aujourd’hui 
même parmi les Théologiens, qui n’ont pas 
cette érudition triviale. Pour ce qui cft de 
l’hcureufe comparaifon de nôtre tête avec un 
cylindre, il me femble qu’elle eft plutôt de 
rïlluftre Cenfeur, que de l’Auteur, qui con- 

jedure 
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Je&ure feulement que les Septante auront pâ 
appeller tête les rouleaux , à caufe de leur 
figure ronde qui eft femblable à ^celle d’une 
tete. 


Le fécond exemple qu’on produit , pour 
montrer que* l’Auteur abufe de fon /avoir & 
de fa Critique , eft pris de ces paroles de Je- 
su s-C h ki st, Matth, XXII. 37. Pous 
aimerez le Seigneur vôtre Dieu , de tout vôtre 
cœur 7 de toute vôtre ame & de tout vôtre ef- 
frit. L’Auteur a mis dans fa note: LesHe~ 
breux fe fervent quelquefois de flufieurs mots fy - 
nonymes qui ne difent tous que la même ebofe *. 
„ Sans examiner, dit ce Prélat, l’application 
„ au précepte de l’Amour Divin, que fer- 
„ vent ici les Hébreux ? il eft de toutes les 
„ Laugues de multiplier les fynonymes pour 
„ fignifier l’affedion avec laquelle on par- 

„ le Une infinité d’Hebraïfmes que le 

„ Traduâeur releve, ne font comme çelui- 
„ ci , que des phrafes ou des figures de tou- 
„ tes les Langues: plus de la moitié font fi 
„ communs ,1 que perfonne ne les ignore. 
„ Qu’on parcoure tous les endroits où nous 
„ avons démontré, que l’Auteur fe trompe, 
„ & qu’on pefe attentivement ceux qui pa- 
„ roitront dans la fuite; on verra qu’il s’eft 
„ ébloui lui-même , ou qu’il veut éblouir 
„ les autres par fon Grec & par fon Hebreu, 
,, & qu’il cache fous fa Critique (je le dirai 
„ hardiment , parce qu’il le faut , & fans crafn- 
„ dre d’être démenti par les vrais Savans,) 
„ une ignorance profonde de la Tradition & 


* Page izy. 130. 
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,, de la Théologie des Peres. J’en dirai un 
,, jour la raifon. 

Lorfque le Traduéleur a oblèrvé fur Saint 
Matth. XXII. 37. que les Hebreux Te fer- 
vent quelquefois de mots fynonymes qui ne 
difent tous que la même chofe , il n’a pas 
prétendu exclurre pour cela des autres Lan- 
gues ces fortes de fynonymes : mais, comme 
ils font plus frequens dans la Langue Hebraï- 

? |ue , que dans toutes les autres , il a eu rai- 
on de faire cette oblervation Je fuis même 
perfuadé que lors qu’il l’a faite il avoir en vue 
les Calviniftes , qui abufent des paroles de ce 
commandement pour fortifier leurs fentimens. 
C’eft ce qui a fait dire à Maldonat fur ce pa£> 
fage, que ces mots, cœur , ame , efprit, ne 
lignifient en ce lieu, que la même chofe, & 
que ceux qui les diflinguent , font paroitre 
plus de fubtilrté que de lolidité. Il accufe en. 
même tems Calvin d’impieté, pour avoir a- 
bufé de cette exaggeration , comme fi elle in- 
fïnuoit que les Commandemens de Dieu fuf- 
font impolfibles : 1 Terret bœc exaggeraùo Cal - 
v 'tnura , impojjibilia hominibus Deum prœci- 

pere menti tur* 

Vous fâvez qu’il y a eû de grandes difpu- 
tes entre les Savans fur les Hcbraïfmes ou 
Hellcnifmes: quelques-uns ont foutenu, que 
la di&ion des Septante & des Ecrivains du 
nouveau Teftament étoit purement Grecque, 
parce qu’011 trouvoit les mêmes expreffions 
dans les Auteurs profanes. Pfoken qui a 
été de celte opinion, l’a appuyée de plusieurs 
exemples tirez principalement des Poètes 
Grecs. Mais ces exemples n’ont pas empê-> 
Tome IP. S ché 
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ché les plus habiles Critiques, de mettre ccs 
expreflîons au nombre des HeliemTmes. Vo- 
yez Gataker & Jean Vorftius. Ce dernier a 
• donné au Public un excellent Livre , tou- 
chant les Hebraïfmes du nouveau Teflament. 
J 1 a trouvé contre la penfée deSaumaile plus 
d’Hebraïfmes dans l’Évangile de St. Luc, que 
dans tous les autres Ecrivains du nouveau 
Teflament , quoique cet Evangelifte poffe- 
dât mieux la Langue Grecque, que les au- 
tres. 

Ne croyez donc pas , que dans tous les 
endroits où l’Auteur a marqué que les Hé- 
breux parlent de la forte, il ait prétendu que 
ces mêmes expreflîons ne fe trouvalTent ja- 
mais dans les autres Langues. . Il y en a à la 
vérité quelques-unes de telles, & qui font de 
purs Hebraïfmes, étant tout-à-fait propres aux 
Hebrenx: mais il n’en eft pas de même de 
toutes. Par exemple au Ch. I. de St. L”c 
vf. 32. où il y a dans le Texte, On l'appelle- 
ra Fils du tres-Haut , le Traduéteur a mis 
dans là note, c'ejl-à-dire , il fera : car erre 
appel lé & être, font fonvent dans l'Hebrcu la 
même chofe. Il n’a pas prétendu, qu’on ne 
trouvât aucun exemple de cette expreflîon 
dans les autres Langues ; car il s’y en trouve 
en effet, mais bien plus rarement. De mê- 
me lors qu’il a obfervé fur le vf. 47. que ces 
mots , Et mon efprit ejl rempli de joye en Dieu 
mon- Sauveur , font une répétition de ceux 
qui précèdent, & que ces répétitions font or- 
dinaires aux Hebreux, fur tout dans leurs 
Cantiques , il n’a ' pas voulu dire , jque ces 
fortes de répétitions ne fe trouvalTent jamais 
• ■ " dans 
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dans les autres Langues ; mais iculement 
qu’elles font bien plus ordinaires aux Hé- 
breux. On remarque ordinairement que l(t 
mot, frere, fe prend fouvent parmi les Hé- 
breux pour confia ou parent. Cela empéche- 
t-il que dans- les autres Langues le mot de 
frere ne fc trouve en ce fens-là ? Cicéron en 
fes Philîppiques dit, qu’Antonia é;oit Sœur 
de Marc-Antoine, parce qu’elle droit Fille 
de fon Frere C. Antonius. Dans la Lettre 
d’Ovide intitulée Herraione à Orefte , Her- 
mt'one appelle Orelle fon Frere, parce qu’il 
étoit fon Coulin Germain. Dans Denys 
d’Halicarnalfe le Roi Tullus-Hollilius appel- 
le Frères les Horaces & les Curiaces , parce 
qu’ils étoient Coulins Germains, Enfans des 
deux Sœurs. 

Le T radu&eur 11 ’a rien en cela de particu- 
lier: il a fuivi la méthode des plus habiles 
Commentateurs. Maldonat-a fait les mêmes 
obfervations ; & on les a même augmentées 
après lui dans fon propre Commentaire, Ce 
favant Jefuite avoir même compofé un Livre 
des Hcbraifmcs du nouveau T ellament : & il 
cite fouvent cet Ouvrage qu’il avoit intitulé 
Idiomata. 11 y obfervc doétement, que quel- 
ques-uns de ces Hébraïimes ont été pris de 
la Verlion Grecque des Septante, qui a été 
fuivie par les Evangeliftes & par les Apôties. 
Le Traducteur de Trévoux n’a point impofé 
à fes Lecteurs, lorfqu’il a eû recours à ces 
Hebraïfmcs dans fes notes, il y fait voir en 
plufieurs rencontres qu’il a étudié le ftyle 
Grec du nouveau Teftament. Le jugement 
qu’il a porté fur les Livres de Lightfooth eft 

S 2. une 
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une preuve évidente, qu’il n’étoit point en- 
têté du RabbimTme. Voici ce qu’il en dit 
dans l'on Hiftoire des Commentateurs, p 793. 
Il a pajjé la meilleure partie de Ja vie à lire les 
Livres des Juifs , afin d'entendre mieux les E- 
crits des E vangelifies & des Apôtres ; Icfquels 
ayant été Juifs unt fuivi les ujages & i es fa- 
çons de parler de ceux de leur Nation. Mais 
après tout , à la referve de leurs rits & des an- 
tres chofes de cette nature , quelque érudition 
Kabbiniqne que cet /. Inglois fafjè paroitre dans 
fon Ouvrage , les Chrétiens n' en tireront pas 
un grand Jecours 1 s'ils ne joignent a cela l'étude 
de la Verfion des Septante , qui ejl plus utile 
pour apprendre le Jlyle du nouveau ‘Teflament , 
étant jointe à une connoijj'ance médiocre de la 
Langue Hébraïque & de la Syriaque , que tout 
ce grand appareil de Rabbinifme . 

L’Auteur ne s’eft donc point éblouï lui- 
même, & il n’a point non plus voulu éblouir 
les autres. Son deffein a été de le rendre 
utile à fcs Leêleurs, en éclairciflant par ce 
moyen plulîcurs palïâges du nouveau Tefta- 
ment. 11 a aulîi oblcrvé quelquefois , que 
certaines exprefïions qui Comblent être propres 
aux Hcbreux , fe trouvent dans les Auteurs 
profanes. C’eft aiuli qu’au Ch- I. de Saint 
Luc vf. 34. où on lit dans le Texte, Je ne 
coimois point d’Homme, il a mis dans là 
note, c’eft-à-dire, je fuis Nicrge: puis il a- 
joute, Cette exprejfion n'ejl pas feulement com- 
mune aux Hébreux en ce fens-/à ; mais elle fe 
' trouve auffi dans les anciens Ecrivains Grecs & 
dans les Latins : ce qu’il prouve par un exem- 
ple tiré d’Euripide, & rapporté par Hermo- 

gene : 
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gene: mais il efi certain, qu’elle fe trouve 
rarement dans ceux-ci ; au lieu qu’il n’y a 
rien de fi commun parmi les Hébreux qui fe 
fervent du mot Hebreu jada lequel lignifie a 
connu . Vous trouverez une femblable obfèr- 
vation fur le Chap. 11. de Saint Luc, vf. 7 . 
où le Texte porte, Elle mit au monde fon Fils 
premier né. il y a dans la note: on ne peut 
pas prouver de cette exprejjion , que la Sainte 
Vierge ait eû d'autres enfans. Car même les 
Auteurs Latins employent le mot de primus dans 
le même fens pour marquer un' fils unique . 
Quand le Traduéteur a fait ces remarques & 
un grand nombre d’autres femblables, il n’a 
point eû defièîn de faire il lu lion à fes Lec- 
teurs par fon Grec & par fon Hebreu ; mais 
d’éclaircir par fa Critique les endroits du 
nouveau Teftament, qui avoient befoin de 
quelque écIairci/Tement. On verra dans la 
fuite fi l’illuftre Cenfeur apportera des exem- 
ples folides de l’ignorance profonde du Tra- 
duéteur, dans ce qui regarde la Tradition & 
la Théologie des Peres. Au moins peut;on 
afTurer librement, que les exemples qui ont 
été produits ci-demis avec un femblable re- 
proche, ne prouvent point ce qu’on*a pré- 
tendu prouver. Vous avez pû voir dans les 
Lettres précédentes, que le doéte Prélat a 
mis au nombre des Traditions confiantes de 
l’Eglife, des chofes qui n’y doivent point 
être mifes: & c’efi fans doute cela qu’il ap- 
pelle la Théologie des Peres. Je fuis Mon- 
licur &c. 

Janvier 1703 . 
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LETTRE XLVIII.(i) 

Du fens fublime & fpirituel de V Ecriture. 
Faux Myfliques diftinguez des vérita- 
bles. U dateur n'a ■jamais avancé , que 
les Prophéties alléguées par J esus- 
Christ £5? par les dpôires , ne fuf- 
fent que des applications ingenieufes. 

]M ONSIEUR, 

Le huitième pafTage de la Préface qui efl 
attaqué par rilluftreCeîffeur, regarde les ex- 
plications myftiques de l’Ecriture, „ ( 2 .) Je 
„ ne fai, dit-il, à qui- en veut nôtre Auteur, 
„ quand il attaque avec tant de force, & à 
„ tant de diverfes reprifes les explications 
„ myftiques de l’Ecriture; puifqu’il avoue 
„ fi fouvent, que Saint Paul en eft rempli: 
„ mais voici fur ces fens myftiques une ob- 
„ fervation plus importante : 11 n’y a rien 
„ de jalus commun dans les notes de nôtre 
,, Auteur , que d’attribuer , comme il fait 
„ auifi dms fa Préface, un dsras , c’eft-à-di- 
„ re un fens fublime & fpirituel à certains 

,, palfa- 

0) Cette Lettre eft beaucoup plus longue dans l’Ott- 
ginal. On l’a abrégée f parce qne l’ Auteur a parlé fort 
au long de cette même matie»e dans le troiûcmc Tome 
Lettre IV, fie V. 

( i ) Pageji. ii . 
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„ paflTages de l’Ecriture. Sans s’arrêter à. 

„ ion mot Hebreu , qui ne fert de rien pour 
„ autorifer l'on fentiment, il eût fallu inftrui- 
„ re le Peuple, que ce fens fttblime £5* fpiri - 
„ tuel , loin d’exclurre le fens véritable, le 
„ contient Couvent ; & que c’cll même le 
„ fens primitif & principal , que le Saint Ef- 
„ prit a eu en vue. Bien éloigné de faire 
„ cette obfervation,& au contraire oppofant 
„ par tout le terme de littéral , dont il âbule, 

„ au fens fpirituel & prophétique , le Tra- 
„ duCteur induit le Peuple à erreur , comme 
„ lï les Prophéties & les figures de la Loi, 

„ qui font toujours alléguées par Jesus- 
„ C h r 1 s T & par les Apôtres, comme des 
„ avant-coureurs & des prédictions de la nou- 
,, velle Alliance , n’étoient qu’aliegorie < 5 c 
„ application ingenieufe. 

L*Auteur s’ert expliqué très-nettement dans 
fa Préface, fur ce qui regarde les interpréta- 
tions myftiques. 11 y diftingue d’une maniéré 
claire & précife, les faux Myftiques d’avec 
les véritables. 11 eft très-éloîgné de confon- 
dre les fens fublimes & fpirituels, qui font 
autorilez par J e s u s-C h r 1 s t & par les A- 
pôtres,avec les vifions de certains Myftiques, 
qui abufent manifeftement des paroles de 
l’Ecriture, pour les accommoder à leurs i- 
dées. Les plus favans & les plus judicieux 
Commentateurs ont parlé comme le Tra- - 
duCteur , ou plutôt le Traducteur a parlé 
comme eux. Il eft aifé de voir quels Myftî- 
ques il a indiquez, lorfqu’il dit p. 12. de la 
Préface : „ 'Il femble que nous loyons au- 
„ jourd’hui dans ces anciens tems , où* les 
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„ Heretiques appeliez Gnoftiques , avoîent 
„ tellement accommodé les paroles du Tex- 
„ te facré à leurs interprétations allégoriques 
,, & philofophiques , qu’ils avoient entiére- 
,, ment étouffe par leur Philofophie la Reli- 
„ gion de J & s u s-Ch rist. Ces Gnofti- 
„ ques ou faux fpirituels, s’étoient formé une 
„ Théologie particulière pleine de vifions. 

„ Ils affedoient de ne rien dire de commun, 
„ traitant les autres de gens Amples & grof- 
„ fiers , qui expliquoient les Livres facrez 
„ d’une maniéré baffe & littérale. L’Auteur 
ajoute en ce même endroit, que c’eft-là le 
caradtere de nos faux Myftiques , qui n’a- 
yant rien de fixe & d’arrêté, s’éloignent du 
fens littéral de l’Ecriture, pour fuivre leurs 
vifions. Ce cara&ere convient proprement 
aux Gnoftiques ou Quietiftes de nôtre tems, 
qui fous prétexte d’être plus fpirituels que 
les autres, ont forgé je ne fai quelle nouvel- 
le Théologie qu’ils prétendent trouver dans 
l’Ecriture. 

• L,e même Auteur parle encore des fens 
myftiques p. 39. indiquez par le Cenfeur. Il 
y dit que n’ayant point eu d’autre delïein que 
d’expliquer dans fes Notes le fens littéral des 
Evangeliftes & des Apôtres , on n’y doit 
point chercher aucune myfiicjuerie , laquelle 
ne peut être goûtée des perfonnes judicieu- 
fes. Il allure qu’il a imité en cela Eftius, 
qui s’étant propofé d’expliquer à la lettre /es 
Épîtres de St. Paul, n’y avoit rien inféré 
d’allegorique & de tropologique. Il donne 
_ aulfi pour exemple St. Chryfoftome , qui 
dans fes favantes & éloquentes Homélies , ne 

s’eft 
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s’efl point jetté fur les allégories & les tropo- 
logies, quoi qu’il eût lû avec beaucoup de 
-foin les Livres d’Origene, le plus fécond de 
tous les anciens Ecrivains Ecclelîafliques en 
ces fortes d’explications. Peut -on trouver 
mauvais, que le Tradu&eur ait fuivi de fi 
grands Hommes , dans un Ouvrage où il 
fait profdïion de ne donner que des inter- 
prétations littérales ? 

Quand le Traduâcur s’eft fervi du mot 
Hébreu derts , pour exprimer le fens fubli- 
me, il a eu en vue les Juifs. 11 a voulu in- 
-fînuê'r par- là, comme il a fait dans fon His- 
toire du Texte du nouveau Teftament, que 
ces fens fubiim*s ne font point de l’invention 
de J e s u s-C h r 1 s t & de les Apôtres ; oc 
ainlî, que les Juifs ne peuvent pas les rejet- - 
ter, comme li c’étoient plutôt des fixions 
ingenieufes, que de véritables interprétations. 

11 n’étoit point neceflàire que l’Auteur s’é- 
tendît au long pour faire voir, que le fens 
fublime & fpirituel n’exclut point le vérita- 
ble ; «St que c’eft même le fens principal que 
le Saint Efprit a eu en vue. Ces fens myflr- 
ques & fpirkuels étant fondez dans l’Ecriture 
même, 5t dans un ufage confiant de la Sy- 
nagogue & de l’Eglife , on fuppofe d’un 
commun confentcment, qu’ils ne font pas 
moins vrais, que le fens littéral. Ces fortes 
d’explications appartiennent plutôt à des Trai- 
tez particuliers & à de longs Commentaires, 
qu’à des Scholies. Auflî l’Auteur en a-t-il 
traité dans fonHiflotre du Texte du nouveau 
T eftament j où il prouve fortement , que les 
Juifs Hé peuvent rien reprocher fur ce fiijet 
, S s anx 
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aux Evangeliftes & aux Apôtres ;puifque cet- 
te méthode a été prife de leurs plus anciens 
Do&eurs. Il y dit p. 246. que ces lens myf- 
tiques & allégoriques, l'ur lefquels les Juifs 
ont établi la vérité d’un Meflie, étant fondez 
fur la Tradition de leurs Peres, doivent paf- 
fer pour des preuves réelles. 11 ajoute en ce 
même endroit , qu ’/7 ejl vrai , que ce qui ejl 
■purement allégorique ne peut fervir de preuve 
fojitive pour établir une Religion. Mais lorfque 
ces allégories font appuyées fur la Tradition , on 
peut alors les employer & les appliquer à des 
faits qui font déjà conjlans par cette Tradi- 
tion. * • ' ' 

Un Auteur qui parle de la forte, a-t-il pû 
croire que les Prophéties & les figures de la 
. Loi alléguées par J e s u s-C hrist & par 
les Apôtres , n'étoient qu'allegorie & applica- 
tion ingenieufeT II n’a point oppofé le terme 
de littéral au fens fpirituel , comme s’il n’y 
avoit que le premier qui fût véritable. Il a 
reconnu au contraire l’un & l’autre véritables: 
mais il a fuivi le fentiment des plus favans 
Commentateurs & des plus habiles Critiques, 
qui ne croyent pas qu’il puiffe y avoir deux 
fens véritablement littéraux ou hiiloriques 
d’une même chofc. Mais au refie le fens 
myftique & fpirituel n’efl pas moins vrai que 
le premier, & il eft meme plus étendu. L’il- 
luftre Cenfeur a pû croire avec de Lira & 
quelques autres Commentateurs de l’Ecr/ra- 
re, qu’il y a deux fens littéraux d’une même 
chofe : mais ceux qui s’expliquent de la forte 
ne femblent pas parler affez exaéfement, 
comme l’Auteur l’a remarqué page ipz. de 

foa 
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fon Hiftoire Critique du Texte du nouveau 
T eftament. 

Tout ce que je viens de rapporter vous fait 
voir, qu’on n’a pas rendu juitice au Traduc- 
teur ( 1 ), lorfqu’on lui a objedté que félon 
fon fentiment les Prophéties n’étoient qu’u-* 
ne application ingenieufe. Cependant l’U- 
Juftre Prélat ajoute à ce qu’il avoit déjà 
dit( 2 ): „On fait que c’ell-là une des erreurs 
„ des Sociniens : Grotius s’eft perdu avec 
„ eux: il a lui-même abandonné les Prophe- 
„ tics qu’il avoit lî bien foutenuë's dans foà 
„ Livre de la vraye Religion: & par leurs 
„ fnbtilitez nous ferions prefque réduits à ne 
„ bâtir plus avec St. Paul fur les fondemenS 
„ des Apôtres & des Prophètes. L’Auteur 
„ a pris le même efprit, & il n’avoit garde 
„ de prémunir le Peuple contre ce deras 
„ fcandaleux des Prophéties, puis qu’il les 
„ élude avec les autres, comme les remar- 
„ ques particulières le feront paroître. 

11 eft vrai que les Sociniens & Grotius ont 
trop multiplié les fens myftiques: mais il ne 
me paroît pas qu’ils ayent crû, que tous ces 
jfens myftiques ne fuiïent que des penfées in— 
genieufes. L’Auteur fuppofe au contrairé 
dans fpn Hiftoire du Texte du nouveau Tef- 
tament, que les Sociniens & même Servet 
défendent quelquefois la vérité de ces expli- 
cations 

fi ) Confultez fur ce fui'et les Lettres IV. 8e V. du je. 
Tome où l’on a traité à tond cette matière j & l’on y 
asie pondu par avance à toutes les objections de Mi, r£- 
vëque de Meaux. 

(z) Page ijj, 
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cations fublimes & fpirituelles , pour .établir 
la Religion Chrétienne contre les Juifs. Ils 
foutiennent aulîi-bién que les Orthodoxes , 
que les Evangelifks & les Apôtres ont fuivi 
en cela un ufage qui étoit reçû & autoril’é. 
Et en effet les anciens Doéteurs Juifs ont 
entendu du Meffie plufieurs paflàgcs de l’E- 
criture, qui fetnblent avoir un autre lèns, fï 
l’on n’a égard qu’à la lettre ; & ces mêmes 
paffages fe trouvent auffi expliquez de Jesus- 
Christ dans le nouveau Teilamenr. Ce 
font des veritez que les Sociniens reçoivent 
également avec les Catholiques. C’elt pour- 
quoi l’Auteur a pris de là occafion dans fes 
Hiftoires Critiques de combattre les nouveaux 
Antitrinitaires? leur faifant voir qu’outre Je 
fens purement littéral de l’Ecriture, on doit 
recevoir des Interprétations appelîées my/ii- 
ques & fpirituelles, qui font fondées fur des 
Traditions authentiques. 

Au relie le Traducteur n’a point eu befoia 
de prémunir le Peuple contre le deras , ou 
explication myflique. Il n’a rien avancé de 
fcandaleux fur ce fujet, & qui ne fe trouve 
dans les plus làvans Commentateurs Catho- 
liques. il a parlé avec eux quand il a difiin- 
guéJ e deras, ou l’Interpretation myftique & 
Spirituelle, des explications purement littéra- 
les. Ce n’eft donc ni de Grotius , ni des 
Sociniens, que ce Traducteur a emprunté 
cette diftînCUon ; mais des anciens Doâeurs 
de l’Eglife, & des plus habiles Commenta- 
teurs orthodoxes de ces derniers fiecles. 

Il eft à propos que vous obfcrviez , qifê 

l’illuftre Prélat dans les remarques manuferi- 

, - tes 
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tes qu’il a envoyées à l’Approbateur , a fort 
approuvé le dcras du Traducteur. 11 n’y 
trouve rien qui approche du bocinianifme : 
niais il louhaitc feulement qu’011 avertille dans 
la Préfacé que ce deras , ou feus myftique 
11’excluc point le fens littéral. Voici ce qu’il 
dit dans fa remarque: Je fuis bien aife d’ob- 
,, ferver encore, que l’Auteur attribue fou- 
„ vent un deras , c’eft- à-dire un lens fubliijic 
„ & fpirituel , à certains paftàges. Il eft obli- 
,, gé d’avertir, que ce fens Urblime & fpiri- 
„ tuel , loin d’eiciurre le fens littéral , le 
„ contient fouvent, & eft même le primitif 
„ & le dire£t. Autrement, il donnera la 
„ faillie idée, que tout fens fpirîtuel n’eft 
„ pas littéral. Loin d’appel 1er Jcandaleux le 
deras du Tradudteur ,il le loue & l’approuve. 
A l’égard de la note qu’il falloit ajouter , je 
vous ai fait voir qu’elle n’étoit nullement ne- 
celfaire, Ôc que bien qu’on reconnût ce fens 
fuDlime pour vrai, il étoit néanmoins diftin- 
gué du littéral & hiftorique. Je finis ma Let- 
tre par une belle Remarque de Saint Jerôme 
fur les fens fublimes & allégoriques. Elle 
vous fera connoître, qu’il ne faut pas con- 
fondre le fens allégorique avec le littéral, de 
peur de tomber dans l’erreur des Marcionites 
& des Manichéens , qui prétendoîent que les 
paroles de la Loi ne dévoient point s'enten- 
dre à la lettre, mais d’un fens fublime & éle- 
vé. Ce Saint Do&eur expliquant ces paro- 
les du Chapitre IV. vf. 24. de l’Epîtrc aux 
Galates, Tout cela ejl dit allégoriquement &c\ 
fait cette obfervatîon : Marcion & Manichée 
ne les ont point ôtées de leurs exemplaires 

S 7 de 
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de cette E pître, parce qu’ils ont crû, qu’el- 
les nous étoient contraires, & qu’on prou- 
voit par-là qu’il ne faut pas prendre à la let- 
tre le Texte de la Loi, mais dans un fens 
plus élevé. Marcio n & Manichaus , dit Saint 
Jerôme, hune loctim in quo d'xit Apojlolus , 
Quac quidem funt allegoricè &c. qu<e jejiiun- 
tur de codice fuo tôlier e noluerunt , butantes ad - 
•verfum nos relinqtti , quod fcilicet Lex aliter Jît 
intelligenda quant feripta efl , cùm utiqne , e- 
iiamfi allégorie a {quod nos quoque faternur , 
Paulus dotet ) accipicnda fit , non pro voluntate 
legentis , jed pro feribentis auéioritate condita 
fit&c. Je luis, Moniteur &c. 


Janvier 1703, 
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LETTRE X L I X. 

A Monsieur ***. 

Nouvelles Remarques fur le double fens 
qui ejl particulier aux Livres fierez. 
On répond aux objections d'un iliuftre 
Cenjeur contre ce double fens. Ce que 
fignifie fens appliqué. Divers exemples 
du fens appliqué. 

r 

M ONSIEUR, 

Je me fouvîens très-bien de vous avoir é- 
crit allez au long il y a quelques années , fur 
le double fens qui eft attaché à plufieurs paf- 
fages de l’Ecriture. Vous ne devez point être 
furpris qu’un iliuftre Prélat renouvelle au- 
jourd’hui les objections que vos Amis tirent 
en ce tems-là contre quelques endroits de 
l’Hi/loire Critique du Texte du nouveau Tef- 
tament. Il n’y a perfonne qui fâche mieux 
que vous les liaifons que Mr. Nicole a tou- 
jours eues avec ce Prélat. C’eft de vous que 
j’ai appris qu’il l’avoit follicité fortement à 
écrire Icontre l’Hiltoire des Commentateurs au 
fujet des Peres Grecs & de St. Auguftin. Et 
comme je trouve dans les Inflruélions de Mr. 
l’Evêque de Meaux, les mêmes objections 
fur ce dernier Article, que celles qui vous 
furent faites alors par Mr. Nicole, cela me 

fait 
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fait juger que l’Illurtre Cenfeur,qui eft char* 
gé de tant d’affaires, le fera fervi des memoi- 
res de fon Ami qui n’entendoit gueres ces 
fortes de matières , comme vous l’avez re- 
marqué vous-même dans plufîeurs entretiens 
que vous avez eus avec lui. 

Quoi qu’il en foit; que ces nouvelles ob- 
jections viennent du lavant Prélat , ou- de 
•Mr. Nicole, j’y répondrai exactement pour 
vous fatisfaire. ,, Grotius, dit l’Illultre Cen- 
„ leur*, avoit appris des Sociniens, que les 
„ Prophéties alléguées dans les Evangelifies 
„ & par les Apôtres, pour prouver que J e- 
„ sus Christ étoît le Meffie ,étoient des 
„ allégories qui n’avoient rien de littéral & 
„ de concluant. 

Grotius a pû dire qu’une partie des Pro- 
phéties alléguées dans les Evangiles & par les 
Apôtres, n’étoient point alléguées félon le 
fens littéral , fans l’avoir emprunté des Soci- 
niens. Les plus favans Interprètes orthodo- 
xes conviennent là-deifus avec lui, & même 
avec les Sociniens , fans qu’on puilîè con- 
clurre de-là, que les partages citez par Jesus- 
Christ & par les Apôtres n’ont rien de 
concluant contre les Juifs. C’dt ce que j’ai 
expliqué au long dans mes deux Lettres pré- 
cédentes, que je vous prie de relire avec at- 
tention: j’ajouterai feulement en ce lieu l’au- 
torité de Sixte de Sienne, qui dans le Livre 
III. de fa Bibliothèque fainte, établit ce dou- 
ble fens de l’Ecriture par l’Ecriture mtm:. U 
dit que le fens myftique ou fpirituel , ert bien 
• plus 

* Inftruft. 2. p. iS. dans la Diflcitat. fut Gxotius* 
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plus caché & plus fublimc, que le littéral; 
qu’il ne fe prelènte pas à tout le monde; mais 
qu’il eft caché dans l’interieur des paroles; 
qu’il n’eft point lignifié par les mots, mais 
par les chotes mêmes. Saint Paul , ajoute ce 
doéte Bibliothécaire, nous a enfeigné la dif- 
férence de l’un & de l’autre dans Ion Epitre 
II. aux Corinthiens, lorfqu’il dit que les Juifs 
lifent.»& entendent tous les jours l’ancien 
Teftament félon la lettre, mais qu’ils ont un 
voile fur le cœur, qui les empêche d’en con- 
noître le fens fpirituel. .Sixte apporte en ce 
même lieu un bel exemple de ce fens fpiri- 
tuel, favoir le ferpent d’airain dans le defert, 
qui reprefentoit Jésus-Christ attaché 
fur la Croix. 

„ Mr. Simon , continue le Cenfeur*, re- 
„ marque lui-même, qu’Epifcopius ne pou- 
„ voit fouffrir qu’on prît ces Prophéties à la 
„ lettre, cela étant, difoit-il , contraire an 
„ bon fens , & même à la penfée de ceux quf 
„ fe font fervis les premiers de ces fens myf- 
„ tiques. Ils fe font contentez, pourfuit Ë- 
„ pifcopius, des miracles & de la Refurrec- 
,, tion de Jesus-Christ, pour prouver 
„ aux Infidelles qu’il étoit le Meflie, ayant 
„* propofé ces fortes d’interpretations à ceux 
„ qui l’avoient déjà reconnu La remarque 
„ de Mr. Simon, ajoute le do&e Cenfeur, 
„ eft étonnante en ce lieu , puifqu’il ne refu- 
,, te Epifcopîus que par ces' foîbles paroles : 
„ Il me femhle pourtant , qu'une bonne partie 
,, de ces autorité z du nouveau Tejîament ,pou- 

„ voient 

* Ihid, p. 25. & 27 » 
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y, voient auffi faire quelque impreffion fur l'Ef- 
,, prit des Juifs memes qui n'étoient point en- 
„ core convertis , voyant que leurs Docteurs les 
w avoient aujfi appliquez au Mcjfie. 

11 ne s’agit point, comme vous voyefc, du 
fond de la chofe : car Mr. Simon n’approu- 
ve point le fentiment d’Kpifcopius, pu il qu’il 
le réfuté. Mais c'efiy dit-on*, tout accorder 
à Epifcopius , que de lui répondre fi faiblement. 
Mr. Simon ne parle qu'en tremblant. Il me 
femble , dit-il: il n'en fait rien . 

Au contraire Mr., Simon a expliqué fort 
fentiment avec netteté en difant , il me fem- 
ble. Quoi qu’il ne foit pas fi décifif que le 
doâe Cenfeur, il a dit tout ce qu’il devoit 
dire là-defïus par rapport & à la matière & 
aux perfonnes dont il s’agifiToit. Il étoft quef- 
tion des fens allégoriques : or du confente- 
ment des Théologiens , on ne peut rien con- 
clurre d’un fens allégorique, fi l’on n’y joint 
d’autres raifons : & c’efi: ce qui a fait dire à 
Saint Auguftin parlant contre les Donatiftes 
dans fa Lettre à Vincentius, que c’cft une 
chofe très-impudente d’établir quoi que ce 
foit fur une allégorie, fi l’on n’a d’ailleurs 
des témoignages clairs qui ôtent l’obfcurité 
du fens allégorique: Qui s autem non impuden- 
ts jfimè nitatur aliquid tn alleçoria pofiitum pro 
fe interpretari , nifi habeat & m an if c/l a tejli- 
monia ? 

À l’égard des perfonnes, ce font des Ja/fs 
qu’on fuppofe n’étre point convertis à la Re- 
ligion Chrétienne. Mr. Simon croit que ces 

Juifs 

* Ibid. pag. 29 . 
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juifs ont dû ajouter foi aux interprétations 
allégoriques , parce que ces interprétations 
ctoient autorifces par leurs Do&eurs. Mais 
ce motif de crédibilité, pour aiuli parler, n’é- 
toit pas fi convaincant, que quelques-uns n’en 
puilènt douter : outre que les Sadducéeris qui 
étoient alors en grand nombre, ne recevoient 
point ces fortes d’explications fondées fur les 
traditions , qu’ils ne reconnoiffoient point. 

Il n’y avoit que les Phariliens lefquels com* 
pofoient la Sefte dominante , qui reçuffent 
ces interprétations; & encore pouvoient-ils 
douter de quelques -Junes. Ce feroit ici le 
lieu de vous apporter le fentiment de Salme- 
ron fur cette matière, fi je ne vous Pavois 
déjà produit dans une de mes Lettres. Ce 
do61:e Jefuite, qui n’eft pas fi décifif que le 
Cenfeur, a pouffé les chofes bien plus loin 
que l’Auteur des Hifloires Critiques, & per- 
sonne jufqu’à prefent n’a crû que ce lavant 
Homme favorifât la caufe des Sociniens. 

L’Auteur des Hiftoîres Critiques a donc eu 
raifon d’avancer : 11 me femble qu'une bonne 
partie de ces autorité z &c. Mais ce n’elt pas 
affez de dire , continué le Cenfeur *, une bon- 
ne partie : il falloit dire , la plus grande . Il ne 
fuffifoit pas non plus de dire , pouvoit faire quel- 
que imprejfion , puifqtie ces autoritez faijoient 
imprejfion par la force même des paroles. 

Pour ne pas chicaner, accordons à la qua- 
lité de l’illuftre Cenfeur , qu’il eût été mieux 
de dire , la plupart , qu'une bonne partie , pour- 
vû que de fon côté il veuille bien nous ac- 
corder , 

* Ibid. 
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corder, que ces autorités ne convainquoient 
point toutes par la force des paroles. Ce qui 
eft fi vrai, que nos plus habiles Commenta- 
teurs ne conviennent point entre eux de cel- 
les qui font convaincantes, & dont on ne 
peut nier la vérité. Froidmont Difciple du 
fameux Janfenius d’îpres,dans l'on Commen- 
taire fur les Ades des Apôtres , Ch. XXViil. 
vf 2,6. où Saint Paul applique félon un feus 
myftique à J e s u s-C hrist & à fes Apô« 
très* ce qui s’entend à la lettre de la million 
d’Ifaïe au Peuple Juif, reprend Maldonar de 
ce qu’il n’a entendu ce palfage, ni félon le 
fens littéral ,'ni félon le fens myftique, mais 
feulement félon un fens accommodé. * Mal- 
donatus II. Matth. vf. iy. fie interpretatur , 
ut nec fenfu litterali , nec myjlico intelligatur de 
Chr'tfio & Apojlolis , & tamen dicitur im^lert 
in Chriflo & Judxis qui tune erant\ quia 
Prophetia ifta non minus apte de Chrifilo , quàm 
de quo olim diSia efl , videatur potuiffe dici : 
fed tune fenfus potiùs erit aicommodatitius , 
quàm intentus à Spiritu Sanélo. 

Cette remarque de Froidmont infinuë,que 
Maldonat a reconnu comme un troifiéme 
fens outre le littéral & le myftique, que ce 
Théologien de Louvain appelle un fens de 
pure accommodation , fenfum accommodât itium. 
Eftius de quelques autres dodes Commenta- 
teurs ont entendu félon ce fens ces paroles 
de l’Epître aux Romains Chap. X. vf 8- ti- 
rées du Deuteron. Chap. XXX. vf 14. La 
‘ parole n'efi point éloignée de vous : elle ejl dans 
vôtre bouche & dans vôtre cœur. 

Il 


* Ftamoni. Camr». in -Atl. slpojlal. 
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Il y a donc fclon ces doêtes Commenta- 
teurs un fens qui n’eft proprement ni littéral 
ni myllique, bien qu’il loit vrai; mais on 
11’en peut pas tirer les mêmes preuves , que 
du littéral & du myllique. Il eft à propos 
qne vous obfervieï ici, que les plusfavans 
Commentateurs fe fervent des mots de fens 
appliqué, de fens accommodé, applicnit , ad- 
aptavity accomrnodavit , lorfqu’ils parlent du 
fens véritablement myllique & fublime. Ils 
n’ont pas crû pour cela, que ces explications 
ne fuïïènt que des penlëes ou applications in- 
genieufes; mais ils ont feulement voulu mar- 
quer par-là, que les Interprétations des Apô- 
tres ne font pas proprement littérales ; mais 
qu’ils les ont appliquées à leur fujet par un 
deras , ou fens myllique & fpirituel , qui eft 
2ufli véritable que le fens littéral. Or la vé- 
rité de ce fens myllique ne fefaitpas toûjours 
fentir par la force des paroles. 

Cependant l’illuftre Cenfeur veut abfolu- 
ment, que les Prophéties alléguées par Je- 
s u s-C h r 1 s T & par les Apôtres , prouvent 
d’ elles-mêmes & par la force des paroles. 
La belle reffource , dit- il *, pour l'Evangile ! 
Selon fon fentiment on eft forcé par le texte 
même de ces palfages, de fe rendre à leurs 
explications, qui font d’elles-mêmes des preu- 
ves concluantes. Il prétend que ceux qui 
ont recours aux Doêleurs Juifs qui leur au- 
ront donné un double fens , dont ils en auront 
appliqué un au MeJJie fans être forcez par le 
texte & fans qu'on en puiffe operer une preuve 

ton- 
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concluante , détruifcnt la Religion Chrétienne . 
Voilà , ajoute le C en leur , le Chrijlianifme que 
nous lai feront les Critiques , Ji nous en payons 
par leurs mains ; & le fondement des Prophé- 
ties fur lequel St. Paul a bâti , n'aura de fer- 
meté qu' autant qu'il aura plâ aux Rxibbins de 
lui en donner , quand ils l'auront voulu. 

Quelque grande que l'oit l’érudition du 
Cenfeur dans les Livres facrez, il ne mon- 
trera pas facilement, que les Prophéties allé- 
guées par J e s u s-C hrist & par les Apô- 
tres, l’oient toutes des preuves concluantes 
par la feule force des mots. Quand J esus- 
Christ applique dans St. Matthieu XV. 
8 . aux Scribes & aux Phariiîens de fon tems, 
ces paroles d’Ifaïe, Ce Peuple m'honore des 
levres , mais fon cœur ejl éloigné de moi ; le 
Cenfeur dira-t-il , qu’on eft forcé par le texte 
même de reconnoître qu’on les doit entendre 
dans le fens que Jesus-Christ leur a 
donné? Je fais la même reflexion fur cette 
autre Prophétie d’Ifaïe citée par Jésus- 
Christ dans St. Matthieu Ch. X 1 1 1 . vf. 1 4. 
Vous écouterez de vos oreilles', mais vous ne 
comprendrez point. J E s u s-G hrist allure 
que cette Prophétie a été accomplie de fon 
tems en ceux à qui il parloit en paraboles. 11 
eft cependant manifefte, que cela s’entend à 
la lettre des Juifs obftinez qui vivoient au 
tems d’IïîVïe. Ne pourroit*on point dire la 
même choie de cette Prophétie de Jeremfe, 
L’on a entendu une voix dans Rama , que 
Saint Matthieu a appliquée au meurtre des 
Enfans? 

I» me femble qu’il feroit beaucoup mieux 

- . * ’ de 
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de dire , avec les plus doétes Commentateurs 
de l’Ecriture, que ces Prophéties & quelques 
autres lemblablcs, l'ont des applications qui 
étoient en ufage parmi les anciens Doéteurs 
Juifs , & qu’ainfi J h s u s-C hrist & les A- 
pôtres ne font point les Auteurs de cette ma- 
niéré d’interpreter les Prophéties. Car de 
vouloir prétendre que ces paffages prouvent 
d’eux -mêmes & par la force du texte, c’eft 
donner en quelque façon gain de caufe aux* 
Juifs, à Porphyre, à l’Empereur Julien , &à 
quelques autres Ennemi^ de la Religion 
Chrétienne, en les réfutant fi foiblement. 
Maldonat n’étoit pas perfuadé que les Pro- 
phéties alléguées par J E s u s-C hrist, fuf- 
fent d’elles-mémes & par la force du texte, 
des preuves convaincantes de ce qu’il difoit. 
Ce docte Commentateur fur le Ch. XX VII. 
vf. yo. de Saint Matthieu , où il rapporte ces 
paroles de jEsus-CHRisT,St. LucXXIIf. 
46. Mon Pere , je remets mon Ame (fpiritum) 
entre vos mains , obferve qu’elles font tirées 
du PlèaumeXXX. vf. 6. & que ce que David 
avoit entendu de foi-même, J es us-Christ 
fe l’eft appliqué, en ayant un peu changé le 
fens. Car David par ie mot à'efprit n’a pas 
entendu fon ame, mais fa vie: Sumpfit autem 
en Terba Cbriflus ? dit Maldonat, ex Pfalmo 
XXX . vf 6 . & ad Je quod de fe ipfo David 
dixerat , paululum immutato fenfu , accommo- 
dant. Nam David non animam fuam , fed 
vitam fuam quam per fpiritum Jignificavit Deo 
commendarat , Cbriflus vero fpiritum animant 
fuam vocat. Fqites reflexion fur le terme 

accom- 
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accommodavit , & même fur toute la remar- 
que de ce favant Jefuitc. 

Au relîe ces doubles fens que les anciens 
Docteurs Juifs ont donnez à plufieurs Pro- 
phéties, dont ils en ont appliqué un au Mef- 
lie, n’ont pas abfolumcnt dépendu de leur 
caprice : mais ils ont fuivi en cela leurs tra- 
ditions & leurs ufages. Ainlï l’illuftre Cen- 
feur n’a pas eu rai fou de dire , que le fonde- 
ment des Prophéties fur lequel Saint Paul a 
bâti , n'aura de fermeté qu' autant qu'il a plA 
aux Rabbins de lui en donner , quand ils l'au- 
ront voulu. Ces anciens Rabbins ont fuivi 
un ufage autorifé par leurs Peres. Nous 
voyons que nos plus doétes Théologiens fe 
fervent de ces preuves tirées des Interpréta- 
tions des Juifs, pour montrer que ] esus - 
Christ eft le véritable Melfie: & c’eft une 
des plus fortes preuves qu’on puifle employer 
contre eux * On leur fait voir par l’autorité 
de leurs anciens Livres , que leurs Docteurs 
ont expliqué du Meiiie félon un deras ou 
fens fublitne, plufieurs Prophéties, qui félon 
le feus littéral lèmblent devoir s’entendre au- 
trement.- Je finis ici ma Lettre, & fuis, 
Moniteur , &c. 

' . \ -w 

‘ 1703. 
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LETTRE L. 

AU MEME. 

Eclair ci (Terriens fur le double fens de quel- 
ques Prophéties alléguées dans le nouveau 
l'eftament. Les anciens D odeur s de 
V E^lt/e ont eu recours à ce double fens , 
au (fî- bien que nos plus célébrés Commen- 
tateurs de /’ Ecriture. On répond aux . 
nouvelles objections de rillujlre Cen • 
feur. 

JSd O N S 1 E U R, 

Puifque vous fouhaiteï que je réponde 
pied-à-pied aux autres remarques de l’illuftre 
Cenfeur fur le double fens de l’Ecriture, je 
le ferai très volontiers pour vous obéïr. Je 
ne m’arrête point à ce qu’il dit de nouveau 
contre Grotius: car je me fuis étendu allez 
au long fur cet endroit dans mes Lettres pré- 
cédentes. Il cfl vrai qaie Calovius , dont je 
vous ai quelquefois parlé , a obje&é à ce 
Critique, qu’il a rendu douteux ce qu’il y 
a de plus clair dans l’ancien Teftament, l’ex- 
pliquant félon le fens allégorique ou fublime. 
Ce fameux Protcflant de la Confeffion 
d’Augsbourg prétend, que les paiïàges dont 
il s’agit ici , doivent s’entendre tous de J e- 
Tome IF. T sui* . 
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s u s-C h r i s t à la lettre: mais ayant pris le 
parti de Grotius dans mes Hiftoires Critiques 
en general feulement & pour ce qui regarde 
la méthode, j’y ai foutcnu que le principe de 
Grotius n’a rien de fingulier, qu'il eft même 
commun aux plus doéles Peres. Puis j’ai ajou- 
té: Il Je peut faire qu'il l'ait trop étendu: mais 
on ne doit pas condamner Grotius abfolument , 
comme s'il appuyoit le Juddtfme. C'eft au con- 
traire la véritable vo\e de répondre folidement 
aux objections des Juifs . 

C’eil en effet ce que j’ai réconnu par ex- 
périence dans quelques Difputes que j’ai eues 
fur ce fujet avec un lavant Juif. Je ne trou- 
vai rien de plus fûr, que de le combattre par 
fes propres Armes en lui faifant voir avec é- 
vidence, que Jesu s-C hrist & lès Difci - 
ples avoient fuivi dans les Evangiles la mé- 
thode reçue alors dans la Synagogue. Il eft 
confiant que nos plus célèbres Commenta- 
teurs ont eu recours aux types & aux figures, 
& à ce double fens , auffi-bien que les Rab- 
bins. Cependant le Cenfeur forme des diffi- 
cultés là-deflus. Il eft à propos de les refou- 
dre ces dîfficultez , qui ne font pas fort em- 
barraftàntes. 

V Air. Simon , dit-il*, a ofé citer les Peres , 
fans néanmoins en nommer un feul. Mais fi je 
n’en ai nommé aucun, c’eft que je n’ai pas 
crû qu’il fût necefiaire de produire des preu- 
ves fur un fait quj me paroiffoit ignoré' de 
peu de perfonnes. Saint Epipliane, hcer. S. 
prouve aftez au long, que dans les Ceremo- 
nies il y avoit un fens caché ; Tertullien fait 

1 * 
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la môme chofe dans fon Liv. 3. contreMar- 
cion. Les Commentateurs Grecs félon Juf» 
tiniani, établirent cette même vérité fur ces 
paroles de Saint Paul de l’Epître I. aux Co- 
rinthiens Chap. II. vf. 7. Loqmmur Dei Sa - 
pientiam in myflerio , qucc abfcondita efi ; c’eft- 
à-dire, dit ce' do&e Interprète de St. Paul, 
une Sageffe cachée en my Itérés, l’Apôtre a- 
yant voulu lignifier par-là , qu’il découvre 
des myfteres qui étcient autrefois enveloppez 
fous des types & des énigmes dans la loi: 
Quaji dicat in myjlcno abfconditam , ut fignifi - 
cet Je ilia rnyfieria patefacere , qu<e olim erant 
in Lcge typis atque œnigmatibus involuta. Juf- 
tiniani dit qu’il préfère cette explication à l’au- 
tre qu’011 apporte ordinairement, parce qu’el- 
le n’eft plus approuvée des Commentateurs 
Grecs , & que ccttc autre ne convient pas fi 
bien aux paroles de Saint Paul. Ecoutons 
St. Jcrôme qui appuyé ce 'double fens de l’E- 
criture en pluficurs endroits de fes Ouvrages. 

Ce doéte Pcre far ces paroles deMalachie, 
J'ai aimé ‘Jacob , & j'ai haï Efaü , a fait cet- 
te remarque: Je vous ai aimez en la perfon- 
ne de Jacob, & j’ai haï les Iduméens en la 
perfonne d’Efaü. Saint Paul expliquant fé- 
lon le fens myftique ce palfage dans fon Epî- 
tre aux Romains, joint enfcmble deux té- 
moignages dont l’un efi pris de la Genefe, & 
l’autre, du Prophète Malachie : In Jacob vos 
dilexi , dit St. Jérôme, In Efaü Idum<eos odio 
habni : quern locum Paulus myflicâ difputatio - 
ne eventilans feribit ad Romams , duo pariter 
tejiimonia de Genefi Malachiâque conjungens 
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Kos plus do&es Commentateurs convien- 
nent tous de ce double fens de l’Ecriture. 
Bonfrerius en donne plufieurs exemples dans 
les Prolegpmenes qu’il a mis au commence- 
ment de les Commentaires fur le Pentateu- 
oue Voyez la Sedion IV. du Chap. XX.- 
Quand, dit-il, St. Paul dans fou Epître /. 
aux Corinthiens Ch. IX. vf 9- & dans fou 
B pitre 1. à Timothée Ch. V. vf. 18 appli- 
que par un Cens tropologique aux Prédica- 
teurs de l’Evangile ces paroles du Deutéro- 
nome, Vous ne tiendrez point U bouche du 

bœuf liée, lorfqu’il foule le grahf, il ne me pas 

le fens littéral de ce pacage, & que Dieu n ait 
pas donné véritablement aux Juits ce com- 
mandement à l’égard des bœufs; mais il fait 
connoitre un autre fens plus excellent de ces 
paroles, qui eft le fens iymbolique & mylli- 
qne: Non vnlt (Paulus) n égaré Deumlittera- 
U fenfu inteudiffe de bottes loqut , Judxtfque ici 
prœceptum quoai baves datum 'Jed ahud 

longe preeftantius , quod per baves fymbolict î ÿ 
mfiticè fignificabatur , tilts verbts tntenduje , 
vf de lie et Doâorum & Concionatorum necc(Ja- 
riam H honeftam vittûs fuppedttattonem. # 

Le même Bonfrerius obferve en ce meme 
lieu, que ces paroles de St. Matthieu U- y- 
T ai appelle mon Fils d’Egypte, qui ont «rte 
prifes d’Ofée, s’entendent à la lettre du Peu- 
ple d’Ifraël qui fut tiré d’Egypte & de Jé- 
sus Ch rist félon le fens myftique: Quoi 
a ni. de m ad litteram efl de Populo Tfraehtm ex 
Æz\pto eduélo , fecundum vero myfhcsutt ]<*• 
(urn de Chrifto. Il fait une femblable remar- 
que fur ccs autres P* 101 ^ de St ’ Matthieu vf. 
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18. du même Chap. On a entendu dans Rama 
une voix tse Cela, dit-il , fe doit entendre 
à la lettre du meurtre des Enfans, lorfque 
la Ville fut prife par les Babyloniens; mais 
il le prend allégoriquement des Enfans que 
fit tuer Herode. Quod ad litteram de c<ede 
ptterorum faéîà , extournât à urbe à Babyluniis 
intelligi jubet , & ( ecundum allegoriam de in- 
fants um ccede ab Herode faélâ je n’aurois ja- 
mais fait lï je voulois citer tons les doétes 
Commentateurs de l’Ecriture qui ont appuyé 
cette vérité. Ecoutons encore l’illuftre Cen- 
feur. Je fai, dit-il, „ Car qui ne le fait pas, 
,, qu’il y avoit parmi les Juifs une véritable 
„ Tradition du vrai fens des Prophéties, 
,, comme on le voit par la réponfe de la Sy- 
,, nagague aux Mages fur la Naiflance de 
,, Jésus Christ à Bethléem , Matth, II, 
„ 4. y. 6. mais c’étoit une Tradition, non 
„ a un double fens des Prophéties , ou de 
„ l’application que les Do&eurs en faifoient, 
,, mais de l’évidence de ces anciennes pré- 
,, didions , comme il paroit expreflTément 
„ par l’exprefiion de celle-ci, qui n’a rien 
„ au-delfus de tant d’autres qui font rappor- 
,, tées; & maintenant on y renonce pour 
„ faire valoir par tout des doubles fens qui 
,, aneantilfent la preuve , & faire dépendre 
,, la Foi d’une érudition Rabbînique. Je dis 
,, la faire dépendre dans le fond, & non pas 
„ la faire fervir à un llmple éclaircilfement , 
, , comme ont fait les Peres & les bons Inter» 
„ prêtes. 

Lorfque j’ai parlé du double fens des Pro- 
phéties, je 11e l’ai pas étendu generalement à 

T 3 tou» 
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toutes , mais feulement à quelques-unes: 
Confulteï là-deffus la Démonllration Evan- 
gclique de Mr . Huet ancien Evêque d’Avran- 
che , & intime Ami du Cenfeur. Ce Prélat 
y explique fort clairement toute cette matiè- 
re. Il y oblèrve, que quelques-unes des Pro- 
phéties n’ont qu’une interprétation qui regar- 
de uniquement J e s u s-C hrist; que d’au- 
tres ont une double interprétation , dont l’u' 
ne eft littérale , & l’autre eft félon le fens al- 
légorique : * Animadvertenàum ejl , dit Mr. 
Huet , Prophetiarum quafdam unicam admit- 
tere interpretationem qtt<e Chrijlum merè ref- 
piciat ; quafdam vero dupltci interpretaùone 
gaudere , alla ku.tcc xé |(» , alla xetrx > fve 

ut Rabbinicè loquar , juxta fonura Juum y hoc 
tjl litteue fua fenfum , ali a juxta fexfam allé- 
gorie um. 

Ce favant Ecrivain fubdivife cette fécondé 
Interprétation en deux autres , dont la pre- 
mier e fe rapporte direâement à Jésus- 
Christ, & indireâement à d’autres cho- 
fes ; la fécondé regarde J e s u s-C hiust 
félon le fens allégorique ; au lieu que félon 
le fens littéral , & qui fe prefente d’abord , 
elle regarde d’autres chofes : Harum autem 
duplex ejfe genus , citm alite reéld refer autur ad 
Chrijlum , ad alia vero obliqué ; alite contra al- 
legoricè pertineant ad Chrijlum ; juxta obviant 
vero & Jîmplicem Jigmficationem alto fpefiir.t. 
Il apporte des exemples de tout ce qu’il a 
avancé. 

On demeurera donc facilement d’accord 

avec 

Ï D, Huet. Demonft. Evang. p, 6 jj. edit. r. 
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avec le Cenfeur, que dans le nouveau Tes- 
tament il fc trouve des Prophéties qui con- 
viennent à Jesus-Christ félon le fens 
littéral, & l'on mettra dans cette Claiïe celle 
du Prophète Michée, que les Docteurs Juifs 
alléguèrent à Hcrode. Il ne s’enfuit pas de 
là, que les Juifs ne donnaient à toutes les 
Prophéties qu’un feul fens qui étoit le. litté- 
ral. Leurs anciens Livres prouvent manifef- 
tement le contraire ; & fans qu’il foit befoin 
d’avoir recours pour cela à leurs plus anciens 
Rabbins, je crois' vous avoir fait voir, que 
J e s u s-C h r i s t a expliqué félon ce double 
lens la Prophétie de Malachie, Je vous envo- 
yer ai Elle &c. Je ne répété point ce que je 
vous ai déjà écrit là-deffus. 

Ce principe du double fens de l’Ecriture 
cft fi bien établi dans l’Antiquité , que les 
Peres l’ont fuppofé comme une chofe qui 
étoit hors de doute. Origene, dit Mr. Huet 
dans fa Demonftration Evangélique, marque 
le fens littéral par « c’eft-à-dire la let- 
tre , & le fens allégorique par l’ intel- 

ligence. St. Jerôme dans fon Commentaire 
fur le Chap. IV. de l’Epître aux Galates, a 
remarqué qu’une bonne partie de l’Ecriture 
contient en elle un fens allégorique, & que 
ce que St. Paul nomme allégorie en ce lieu, 
il l’appelle fens fpirituel en un autre endroit, 
favoir au Chap. VII. vf. 14. où il dit: Nout 
favom que la Loi efl fpirituelle. Nous appel- 
ions fpirituel qui juge de tout, ajoute ce St. 
Doéleur, l’homme qui connoifïànt tous les 
myfteres de Piücriture, les entend d’une ma- 
niéré fublime; & voyant J esus-Christ dans 
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les Livres divins, n’y reconnoit rien qui 
fente les traditions Judaïques: Scriptura di- 
vina per allegoriarn ■ non modicâ parte conte xta 
ejl : quanti Àpojhdus hîc allegoriarn dixit , alibi 
vocat intelligentiam fpiritualem , ut Rom. PII, 
Scimus quia Lex fpiritualis ejl &c. Nos Jpi- 
ritualem qui ornnia judicat eum V irum dicimus , , 
qui univerfa Scripturarum Jacramenta cogttof- 
cens fublimiter ea intelligit , & Chriflum m 
divinis Ltbris videns , nibil in eis Judaicœtra- 
ditionis admittit. Par ce mot de tradition Ju- 
daïque , St. Jerôme a entendu le Iras littéral 
auquel les Juifs, qui ne vouloient pas recon- 
noitre Jesus-Christ , s’arrêtoient entiè- 
rement. Il veut qu’on ne s’attache pas avec 
eux à l’écorce de la Lettre ; mais qu’on re- 
monte jufqu’au fens fublime. Du refie J’al- 
legorie de St. Paul dans le Chap. IV. de l’E- 
pitre aux Galates vf 22. 23. & 24. ne dé- 
truit pas le fens hiftorique, mais elle nous 
apprend qu’il ne faut pas en demeurer-là. 

Le même St. Jerôme dans fort Commen- 
taire fur le Chap. VU. de l’Epitre aux Ephe- 
lïens, reconnoit de certaines traditions ca- 
chées & fecrettes parmi les Juifs, lefquelles 
renfermoient en quelque maniéré ces fens 
fublimes que la Lettre du Texte de l’Ecriture 
ne prefente point à ceux qui la lifent. Il 
cherche d’où St Paul a pû tirer ces quatre 
mots dont il le fert, principauté , puiJJ'ance , 
•vertu, domination , qui ne le trouvent dans 
aucun endroit de l’Ecriture Son fentiment 
eft, qu’il les a tirez des traditions des Hé- 
breux, lefquelles contenoient «ies choies le- 
vrettes & cachées; ou que connoilïànt, que 
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la loi eft fpirituclle, il a expliqué félon un 
fens fublime ce qui y cil littéralement & his- 
toriquement. Quœrendum eji , dit ce Saint 
D Orateur , ub't Apojlolus hxc quatuor nomina^ 
principatum loqiior , potejlatem , & virtutem , 
& dominationem fcripta repererit , Cjj 5 me- 
dium unde protulcnt , ne que entra fas eji eum 
qui divin d le Atone fu e fat injiitntus , aliquid 
locutum put are, quod in fanftis voluminibus 
non [habetur. Arbitrer itaque ilium , aut de 
traditioniius Hebr. contra ea qu,c fecreta funt in 
medium protulijje , aut certè qux juxta Hijlo - 
riam fcripta jnut , eum intcllexijfe Legem ejft 
fpiritu.lem , fenfiffe fublimiùs &e. 

.Voilà, ce me lèmble, le double fens dont 
il eft queftion, bien autorifé par les Saints 
Peres, quoi qu’en puiftè dire le Cenfeur qui 
n’a pas tout vû. Qu’il ne traite donc plus de 
fcandaleux le de ras ou fens fublime, qui ne 
détruit point les preuves qu’on tire des Pro- 
phéties, pu il que l’un & l’autre fens eft vrai; 
je veux dire le littéral ou hiftorique, & l’ai— 
legorique ou fpirituel. St. J-erôme qui étoit 
fi lavant dans l’Ecriture, a reconnu que l’A- 
pôtre a emprunté des traditions fecrettes des 
Juifs. Dira-t-on que ce St. Apôtre a fait 
dépendre la Foi d'une tradition Rabbtniqne ? 

Vous jugerez par tout ce que je viens de 
vous alléguer pour appuver le double fens de 
l’Ecriture, fi le do&e Cenfeur toujours op« 
pofé à ce double lèns ,. a eû raifon de le 
combattre par l’autorité de St. Juftin, 
Tertullicn & d’Origene * r qui dans leur-s 

Apolo- 
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Apologies pour la Religion Chrétienne fc 
font fervis des Prophéties, comme de preu- 
ves démonftratives. Ce fait ne peut être 
révoqué en doute : mais on ne doit pas con- 
clurre de-là que dans le nouveau Teftament 
il n’y a point de Prophéties alléguées félon 
le feiïs myftique & fublime. Tant de favans 
Commentateurs qui reconnoiflent le double 
fens des Livres facrez, nient-ils que les pré- 
di fiions des Prophéties 'cjf leur accomplijjement 
tntrent dans la perfefiion de la Foi de VÉglife ? 
Ne croyent-ils pas auffi-bicn que le doéle 
Prélat, que le carafiere par où Von défigne la 
troijiéme Perfanne Divine , c'ejl de les avoir 
infpirées ? Nier que les Prophètes ayent été 
inlpirefc, c r eft renoncer au Chriftianifine. 

Cela étant, je ne vois pas clairement à 
quel propos l’illuftreCenfeur dit encore ici*: 
On a toujours carafierizé dvnsjes Conciles le « 
St » Efprit en Vappellant VEfprit Prophétique. 
Ceux qui fuppofent le double fens dans les 
Prophéties croyent aufïï-bien que leCenfeur, 
que l’Efprit qui a parlé par les Prophètes a 
parlé de J ESUS-CH R l ST, & que la Foi du 
Fils de Dieu qu'on expofoit dans le Symbole , 
était la Foi des Prophètes , comme celle des A- 
pâtres. Ils font perfuadez que le fens myfti- 
que n’eft pas moins vrai que le fens littéral, 

À qu’il en félon Vintention dire fie & primiti- 
ve du St. Efprit. Ils nient feulement qu’il 
foit littéral & hiftorique ; parce qu’ils croyent 
que ceux qui veulent parler exa&ement ne 
doivent admettre qu’un feui feus littéral, & 
non pas deux. 

Quoi- 
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Quoique Froidmond ce fameux Auguftî- 
nien, n’ait pas rejette l’opinion de ceux qui 
croyent que l’Ecriture peut avoir deux fens 
littéraux, il ne lailfe pas d’appuyer en plu- . 
ficurs endroits de fes Commentaires le double 
fens dont il eit queftion Sur le Ch. XIII. 
vf. 41. des Actes des Apôtres, où St. Paul 
allégué un palfage du Prophète Habacuc, il < 
dit qu’à la lettre il s’entend des Caldéens qui 
dévoient ruiner les Juifs , & brûler leur 
Temple; mais que St Paul l’a expliqué dans 
un fens allégorique de l’aveuglement des 
juifs. Locus Hubacuc , dit Froidmont , lo- 
quitur ad litteram de clade Nabuchodonofor 
& Chaldceorum , & combujlo eorum 'Templo ; 
fed allégorie è S. Paulus exponit de clade & 
cscitate fpirituali quâ J/sdœi converfi J'unt C3* 
dati Diabolo , quia Chrifio non crediderunt. Je 
demanderois volontîer§_à l’illultre Prélat, fi - 
ce fameux Difciple de Janfenius a pris fa re- 
marque de l’Ecole des Sociniens , ou de 
Grotius ? 

„ Théodore de Mopfaefte, continue le 
„ doéte Cenfeur*, ayant détourné les Pro- 
», pheties en un autre fens , comme lî celui * . 

„ où elles étoient appliquées à la Perfonne 
„ & à l’Hiltoire de J e s u s-C h r 1 s t , ctoit ' 

„ impropre , ambigu , & peu littéral ; mais 
„ au contraire attribué au Sauveur duMon- 
„ de par /’ e'venement feulement, fans que ce 
„ fût le deflèin de Dieu de les confacrer & 

», de les approprier directement à fon Fils, . 
,,É^ndaliza toute i’Eglife & fut frappé d’a- 
„ natheme, comme impie & blafpheraateur. 

T 6 Jê 
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Je n* examine point en ce lieu 11 Théodore 
de Mopfuefte a été véritablement condamné 

E ar le cinquième Concile General : je veux 
ien le fuppofer avec d’illuftit Cetjfeur. Je 
remarquerai feulement en partant , que fi l’on 
en croit Facundus, il y eut une erreur de fait 
dans les acculations qui chargeoient Théodo- 
re d’avoir anéanti les Prophéties qui re- 
gardent Jesûs-Christ, par une erreur 
femblable à celle des Manichéens. Facundus 
a prétendu montrer la faulfeté de cette accu- 
fation, en produîfant les paroles mêmes de 
l’Auteur tirées de fes Commentaires fur les 
Pfeaumes, où il attaque les Juifs fur le fait 
même dont il eft queftion. Vous lavez que 
les Commentaires de ce Théodore fur l’E- 
criture font en grande vénération parmi les 
Syriens, qui les ont traduits du Grec en 
leur Langue, & du Syriaque en Arabe. Je 
me trompe fort fi fes Commentaires fur une 
partie des Prophètes nefe trouvent dans quel- 
ques Bibliothèques de l’Europe. Par-là on 
pourroit juger s’il eft auffi coupable qu’on le 
fait. Je fuis, Monfieur, &c. 

v 2.6. Août 1 703.. 
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LETTRE LI. 


Le nouveau Traducteur n'a rien avancé fur 
le mot haïr, qui ne fe trouve en termes 
exprès dans les plus [avau s Commenta- 
teurs Cathodiques. On lui attribué fans 
raij'on des fentimens qu'il a réfutez ou- 
vertement dans tous Jes Ouvrages. 

• 

L ’Illuftre Cenfenr qui a eû principalement 
en vue, de trouver dans la Ver lion de 
Trévoux, des explications qui approchaient 
de celles des Sociniens,fe met peu en peine r 
fi ces explications fe trouvent dans les Com- 
mentateurs les plus orthodoxes. C’elt allez- 
qu’elles foient dans un Ecrivain Socinien , 
pour qu’il en conclue que l’Auteur de cette 
Verfion les a prills dans les Livres des Uni- 
taires. 

,, Si l’on vouloît, dit- il*, donner un e- 
„ xemple de cette Verfion téméraire, pour 
„ ne rien dire de plus , la première qui fe 
„ préfenteroit à la penfée , feroit celle-ci r 
,, J'ai plus aime Jaiob qrt'Efaü , au lieu de 
v traduire , J'ai aimé Jacob fai bai Efaü , 
„ comme porte le Texte Grec anfiî-bicn que 
„ celui de la Vulgate, Rom. IX. 13. Le 
„ Traducteur leur a préféré Epifcopius:\ 
,, (Jdio habui , dit-il, id eft minus dilexi , nec 
j, tôt bénéficia ajfeci : Je fai h ai , c'ejl-à-dire y 

» i* 
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„ je l'ai moins aimé , & je ne l'ai pas gratifié 
,, de tant de bien-faits. Ainlï la Traduâioa 
„ eft di&ée de mot à mot par le grand Doc- 
teur des Sociniens, avec cette feule diffe- 
„ rence, que le Socinien en a fait fa note, 
„ & que l’autre l’a inferée dans le Texte 
,, même. On fait au relie, que les Sociniens 
„ ont leurs raifons pour effacer la haine de 
„ Dieu contre Efaü, qui fuppofe le péché 
„ originel: de leTraduéleur a mieux aimé 
„ les favorifer que de s’attacher à fou Texte. 

Le Traduéteur n’a rien mis dans fa Ver- 
fion ni dans fa note , qui ne foit pris de mot 
à mot des plus habiles Critiques , & des plus 
favans Commentateurs. Catholiques: & ainlï 
c’eft inutilement qu’on fait venir ici fur les 
rangs Epifcopius. Je place à la tête de ces 
Ecrivains Catholiques Mr. Huré,qui ne peut 
être fufped à ceux qui font profefiion d’être 
Auguftiniens : II n’y a pasj long-tems qu’il a 
donné au Public en Latin, un petit Recueil 
de Canons ou Réglés de l’Ecriture Sainte 
fous ce titre: Novum Tejlamentum regulis il - 
lujlratum , [eu Canones Script une facrœ certâ 
methodo djgejli , ad Novi lejhamenti intelligen - 
tiam potiffiimüm accomrnodati. Il établit cette 
Réglé pag. 187- & 188 de forr Ouvrage: 
Verba affirmative pro contrar'tis negantibus 
quandoque ponuntur , eo J'enfu , ut per epitajîm 
Jeu exaggerationem minùs intelligatur quant 
fignificetur. Il donne pour exemple de cette 
ligure appellée epitafe ou exaggeration , le - 
verbe odijfe , haïr, qui fe prend, dit-il, pour 
minus amare , moins aimer , Luc XIV. 2 6. 

& Rom- IX. 13. en forte que félon lui ces 
, ' ! paroles 
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paroles de Saint Paul, J'ai aimé Jacob, U 
fai bai Efaü , lignifient, J'ai ÿrcferé Jacob à 
Efaü , que fat moins aimé , ne voulant point 
accorder à fa pofterité les mêmes bien- faits 
que j’ai accordez à la pofterité de Jacob: 
Jacob dilexi , Efau autem odio bahut , id eft , 
pofibabui, ac minus dilexi , nolens Jingularia 
in cjus pojleros bénéficia conferre , quœ in Ja- 
cob: p 0 fer os c ont u h. 

Cette remarque de Mr. Huré a été prife 
des Canons ou Réglés très-utiles pour l’intel- 
ligence de l'Ecriture , que Bonfrcrius a rap- 
portées dans les Prolegomenes, à la tête de 
fon Commentaire fur le Pentateuque. Ce 
doéle Commentateur dans le Canon 16. dît, 
que l’Ecriture fe fert de la figure appel lée 
epitafe , c’eft-à-dire d’une locution plus for- 
te, pour une moins forte ; & il donne pour 
exemple le paflàge dont il eft queftion : C/ti- 
tur Scriptura epitafi feu verbo vebementiori pra 
minus vehementi , ut Malachite /. & ad Rom. 
IX. Jacob dilexi Efau autem odio habui. Ubi 
odio haberc ponitur pro negligere , minus amare. 
Eftius qui ne peut être foupçonné de Soci* 
nianitme, dit aulfi que ces paroles , Jacob di~ 
le xi , Efaü autem odio habui , lignifient, J'ai 
plus aimé Jacob qu y Efaü , en donnant plus de 
biens temporels au premier, c’eft-à-dire, à fia 
pofterité, quoiqu’ils fuftent Freres jumeaux', 
& qu’il femblât qu’Efaü dût être préféré, à 
eau fie de fon droit d’ainelfie: Etji Fratres ef- 
fent germant ac gemini , eoque nomine pares , 
nifi quod Efaü ratione primogeniturce prœponen * 
dus vider et ur ; ego tamen Jacob dilexi , id efi , 

\ valus et ift fua pojleritate benefaccre \ Efaü au » 
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tem odio habui ac rejeci , miens ftngularia in 
ejus pofleritatem bénéficia conferre. u.e Doêle 
Commentateur que le Prélat ne peut pas a- 
voir pour fufpeét, ajoute immédiatement a- 
près , que ce l'ens eft le lèns littéral des pa- 
roles du Prophète Malachie, Hic fen fus eji 
littercilis verborum Prophète , & que l’Apôtre 
s’eft fervi d’un feus myflique ou fpîrituel.En 
un mot l’Auteur de la nouvelle Tradu&ion 
n’a rien mis tant dans fa Verfion, que dans 
fa note, qui n’ait été pris des plus favans 
Commentateurs orthodoxes. 

Si c’clt favorifer l’explication des Sociniens,. 
que de ne point fuppofer le péché originel , 
dans la haine qu’on attribué à Dieu contre 
Elâii ; il faudra placer Eflius à la tête de tous 
les Sociniens. Car il attaque fortement au 
même endroit cette interprétation, comme 
étant contraire à la penfée de Su Paul. Il 
ert, dit- il, évident par toute lu fuite du Dif- 
cours de l’Apôtre, qu’il ne parle point de 
cette malfe corrompue par le péché originel t 
Liquet Apoflolum non fupponere in hâc fiuâ dif- 
putatione majfam corruptam : hœc enirn J'uppo- 
fitio pugnat cum lerb'ts Apofîoli. En effet le 
defTeiu principal de Saint Paul dans l’Epître 
aux Romains, eft de faire connoitre , que 
Dieu efl le maître abfolu de fes grâces , & 
que c’eft par fo pure volonté qu’il a appellé 
les Gentils à la grâce de l’Evangile, fans que 
les Juifs euflènt aucune raifon de s’en plain- 
dre. 

St. Paul prouve cette vérité par quelques 
exemples, & entre autres par celui de Jacob 
le d’Elaii, IL fuppofe manuellement , que ce 
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n’a point ét é en vue du bien , ou du mal 
qu’ils cufTent fait, que Dieu* préféré Jacob 
à Elaü; mais parçe qu’il l’a voulu ainfi. Li- 
fez le Commentaire d’Eltius en cet. endroit, 
où il combat en termes exprès l’interprétation 
de Saint Auguftin, quoi qu’il fît profeflïon, 
d’être Auguttinien & Thomilte. Il n’a pas 
pris pour cela le parti des Sociniens: ma» 
tout Augultinien qu’il étoit, il a reconnu, 
que l’explication de ce Saint Doéleur droit 
plutôt Théologique que littérale. 11 conclut 
enfin, que ce qui elt dit de la haine que Dieu 
a eue pour Efaii, fe doit entendre confor- 
mément à la penfée du Prophète Malachie, 
de la pollerité d’Efaü, qui a été rejettée de - 
Dieu, pour ce qui étoit des biens temporels: 
Quod hic dicitur Efau odio habitus à üeo , id 
ex mente Propheta de odio , feu rejedione t 
quoad prœrogativam temporalis ac terrence feli - 
citatïs efje intelligendum , if non tant in ipfius 
Efau perfonâ quant in ejus pojîeritate compte- 
tumfuiffe. 

Pluiîeurs autres favans Commentateurs 
ont remarqué la même chofe qu’Ellius, du 
nombre defquels font le Cardinal Tolet & 
Salmeron. Celui-ci dans fes Difputes de 
l’Epitre aux Romains, en a fait une exprès 
qui a pour titre, De rnodis diligendi if odio 
habendi. Il y rapporte d’abord les paroles du 
Prophète Malachie, où il eft dit que Dieu a 
aimé facob, & qu’il a haï Efaü: ce qui ne 
fignifie autre chofe, félon Salmeron, finon 
qu’il a plus aimé Jacob qu’Efaü, parce qu’il 
avoit promis au premier & à fa pollerité la 
Loi & les Prophètes, & un meilleur païs: 

Dilexit 
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Dilexit ergo plus Jacob qnam Efau ^ quia illi 
if fe mini fuo promifit Legem if Prophetas if 
meliorem terram. Ce favant Théologien 
prouve enfuite par plulïeurs exemples, que 
Dieu ne haie pas ceux qu’il aime moins :.d’où 
il inféré que l’Ecriture qui s’accommode à 
nos ufages fe fert du terme haïr au lieu de 
moins aimer , à l’imitation des enfans qui di? 
fent que leur pere les hait, s’il les aime moins 
que leurs autres freres. Et ainiï le mot de 
haï à l’égard de Dieu lignifie à la lettre moins 
aimé , parce qu’il avoit reçu de Dieu moins 
de bien-faits que Jacob fon Frere. Voici les 
propres termes de Salmeron: Metaphoricè 
fumitur illud odio haberi , pro eo quod eji mi- 
nus diligi. Soient autern Scripturœ fa nojlris 
exifiimationibus accommodare . Conqueruntur 
enim plerique ex hberjs in parentes fuo s , if 
odio haberi fe dicunt , cùm vident alios fratres 
fuos , in aliquo munere if favore ftbi anteponi. 
Et ita ad litteram minus Efau dileéius fuit , 
quia ne c terram promijfam habuit , ut Jacob , 
nec Legem if Prophetas , nec ex eo defeendit 
Chrijlns , ut ex Jacob. Non enim quia Efau 
fuit ab illis prarogativis exclufus ,proptereà fuit 
reprobatus ad necem ; Jed habuit if ipfe fami- 
liam if gentem fuam , if bonis terra non ca- 
ruit ; licet Populus Jfraèl longe fuerit honoratior 
if ditior. Voyez aufîï Ià-defTus le Cardinal 
Tolet, qui n’eft pas moins décilif dans fon 
Commentaire fur i’Epître aux Romains. 

Tout ce qu’on vient de rapporter prouve 
manuellement, que le Traducteur de Tré- 
voux n’a point- fuivi Epifcopius, mais ces il- 
luftres & fa vans Commentateurs , qui fe-font 

bien 
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bien plus étendus fur le vf. 13 . du Ch. IX* 
de l’Epître aux Romains qu’aucun Socinien. 
Dira-t-on pour cela qu’ils font favorables 
aux Sociniens? Non; mais feulement qu’ils 
s’accordent fur ce fujet avec eux. Les Uni- 
taires expliquent plufieurs autres endroits de 
l’Ecriture de la même maniéré que les plus 
favans Commentateurs Catholiques. Selon 
le raifonnement du Cenfeur il faudra dire, 
que ceux-ci ont emprunté des Sociniens leurs 
explications. 

Mais pourquoi , dit-on , l’Auteur a-t-il 
mis dans fa Traduction, ce qui ne devoit 
trouver fa place tout au plus que dans une 
Note? 11 y a de l’apparence que cet Auteur 
a fuivi l’explication de Bonfrerius, de Tolet, 
d’Eftius, & de Salmeron,'qui ont crû que 
la lignification littérale du mot haïr , dans ce 
verfet de l’Epître aux Romains , cil moins 
aimer. Or vous faveï que le fens jlitteral 
peut être confideré de deux maniérés, favoir 
comme Amplement littéral , ou comme lit- 
téral Grammatical. Meflïeurs de Port-Ro- 
yal font fouvent cette diftinétion dans leur 
Verfion du Nouveau Tcftament , où pour 
marquer ce dernier, ils mettent en Note la 
Lettre L, Par exemple, Liber generationi s , 
lignifie félon le littéral Grammatical , Livre 
de la génération , & félon le fens Amplement 
. littéral, Genealogie. Le Tradu&eur de Tré- 
voux a crû , que la véritable Agnification du 
mot haïr en cet endroit, n’étoît autre chofe 
que moins aimer. C’eft pourquoi il a renvo- 
yé la Agnification purement Grammaticale à 
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la note, où on lit: L. J’ai aimé Jacob , & 
j’ai haï Ej'aü . 

Mr. Arnauld a jufiifié cette méthode dans 
fa Défenfe da nouveau Tefiament de Mons 
contre Mr. Mallet. Celui-ci avoit objecté 
à Meflîeurs de Port-Royal , qu’en traduilànt 
ces mots de Saint Luc, Chap. II. vf. 1 3. 
Orane mafeulinum adaperiens vnlvam , Tout 
enfant mâle premier-ne , ils avoient enlevé à 
l’Eglife une belle preuve, pour établir la 
Virginité de la Mere de Dieu, & qu’011 de- 
voit les traduire littéralement : Tout mâle qui 
ouvre le fein de fa mere. Mr. Arnauld Liv. 5. 
Ch. IX- pag. 418. répond ainfi à fou Con- 
frère: „ Il faut ne favoir ce que c’eft que de 
„ traduire littéralement, quand 011 croit que 
„ cela ne co n fi (le qu’à mettre mot pour mot: 

„ .au lieu que ce qu’on doit rechercher dans 
„ une Traduétfon pour la rendre littérale & 

„ fidelle, c’ert de trouver des mots qui don- 
„ nent nettement les mêmes idées que ceux 
„ de l’Original. 

Or il montre , que l’idée véritable de cet- 
te façon de parler des Hebreux , adaperiens 
•vulvam^ed ce que les Traduêteurs de Mons 
ont mis dans leur Verfion. Le Traduêteur 
de Trévoux a prétendu auffi, que haïr en 
plufieurs endroits de l’Ecriture, fignîfie pro- 
prement & naturellement moins aimer ; & <• 
qu’ainfi il a pû mettre dans fa Verfion ce feus 
. qui efi littéral, marquant dans fa Note l’au- 
tre qui efi littéral Grammatical. 

„ Le Tradu&eur , dit-on*, n’efi pas plus 

„ ex- 

* îage 10. 


Digitized by Google 



de Monsieur Simon. 4 f$ 

„ excufablc d’avoir traduit dans Saint Luc, 
,, XIV. 26 Si quelqu'un vient à moi y if 
,, qu'il aime fon perc if fa mer e , [a femme , 
,, je s fils y J es frères , fes Jœurs , if même J a 
,, propre perfonne , plus que moi y il ne peut 
,y être mon Difciple ; au lieu de mettre bair , 
,, comme il eft écrit dans, le Texte Grec & 
„ dans la Vulgate. C’elt vilîblemeut altérer 
„ la fainte Parole. Que diroit-on de celui 
,, qui changeroit cette vive expreflion du 
,, Plàlmille, Vous aimez la jujlice if vous 
,, haijfez l' iniquité y en ce froid langage, 
„ Vous aimez mieux la juflice que l'iniquité y 
„ & la vertu que le vice? En tout cas s’il 
„ l’eût fallu expliquer , c’eft autre choie d’a- 
yy doucir un mot dans une Note avec les 
„ précautions nccellaires, autre chofe cil 
„ d’attenter fur le Texte même, & vouloir 
„ déterminer le Saint Efprit à un feus- plus 
„ foiblc que celui qu’il s’eft propofé. 

Comme l’Auteur de la Verfion de Tré- 
voux, a crû après Salmcron & plufieurs au- 
tres Théologiens, que le mot haïr ne fe doit 
pas prendre à la rigueur de la lettre dans ce 
pafiage de Saint Luc, il a jugé qu’il falloit 
mettre dans le Texte même de l’Evangelifte, 
moins aimer y qui lui a paru être la véritable 
lignification, en renvoyant néanmoins l’autre 
lignification qui cfl: purement Grammaticale 
à la note, où on lit : L. if ne hait fon pere 
ifc. En effet Salmeron a remarqué fur cet 
endroit de St. Luc, que Jesus-Christ 
ne commande pas proprement de haïr fon 
pere & famere; puis qu’il y a au contraire 
un Commandement exprès de les honorer & 

de 
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de les aimer. Ainfi hair fe prend en ce lieu 
pour moins aimer , & le lèns k eft, qu’il faut 
plus aimer J e s u s-C hrist que fes propres 
Parens : Quo in loco , dit ce favant Commen- 
tateur , propriè non preecipit Dominus odio ha - 
beri patrem & matrem , quos peculiari prœcep - 
to honorari ac dtligi.mandavit ; fed per odii uo- 
cem metaphoricè fumptam fignificavit minorent 
dileélionem parentibus exhibendam , majorem 
autem Chrijio. Mr. Huré a produit auffi pour 
exemple des endroits du Nouveau Teftament 
où haïr lignifie moins aimer , le vcrfèt 26. du 
Chap. XIV. de Saint Luc. 

Pour ce qui eft de cette expreffion vive 
du Pfalmifte, qu’on propofe, elle ne vient 
gueres à propos ;puifque l’Auteur de la Ver- 
lion convient qu’il y a des endroits, où haïr 
fe doit prendre à la lettre, & où par confe- 
quent il le faut conferver necellairement , tel 
qu’eft celui-ci: Vous hatjfez l'iniquité ; parce 
que l’iniquité eft haïlTable d’elle-même , au 
lieu qu’il eft contre le droit naturel de haïr 
fon pere & fa mere. Cela étant fuppofé , le 
Tradu&eur n’a point attenté fur le Texte de 
l’Evangelifte, & il n’apoint déterminé le St. 
Efprit à un fens plus foible, que celui qu’il 
s’eft propol'é,; mais il a exprimé dans fa Ver- 
lion le véritable fens , & il a mis dans fa note 
le fens purement Grammatical , ou la méta- 
phore, comme parle Salmeron. Sur ce prin- 
cipe qui paroit bien établi, il fera facile de 
réfoudre toutes les autres difficultez qu’011 
peut propofer contre l’expreflion de moins ai- 
mer fubftituée à la place de haïr. 

„ L’Auteur avec Grotius, dit-on enco- 

5 > re ? 
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„ re V nous reuvoye à St. Matthieu , Chap. 
„ X. vf 37 • où il eft porté feulement: Qui 
„ aime fon pere if J'a mere plus que moi , n'ejl 
„ pas digue de moi. Maïs qui dit le moins 
„ n’exclut pas le plus. Il falloit donc con- 
„ ferver la parole de Jesus-Christ, & 
„ mettre bair fans hefiter, comme a fait 
,, l’Auteur, Matth. Ch. VI. vf. 14. Nul ne 
,, peut fer tir deux maîtres : car ou il haïra 
,, l'un , if aimera l'autre ; ou il s'attachera à 
„ l'un if me'prifera l'autre. 

Ce n’cft point avec Grotius que l’Auteur 
a renvoyé à St. Matthieu, Chap. X. vf 37. 
mais avec Salmeron, lequel dans le paflage 
allégué ci-deffus explique le Texte de Saint 
Luc XIV, 26. par Saint Matthieu Ch. X. 
37. Si eut if alio loco dixit: Qui amat patrem 
aut matrem plus quàm me , non cjl me dignus z 
c’ell-à-dire , comme Jesus-Christ a 
dit en un autre endroit: Celui qui aime fon 
pere, ou fa mere, plus que moi, n’eft pas 
digne de moi. Peut-on mieux expliquer l’E- 
criture, que par l’Ecriture même? Le ( paITa- 
ge de Saint Luc étant parallèle à celui de 
Saint Matthieu, le Tradudeur a eu raifon de 
traduire comme il a fait, & de faire cette re- 
marque dans fa note fur Saint Luc : Le mot 
haïr ne fe doit pas prendre ici à la rigueur , 
mais félon ce qtt'on lit dans Saint Matthieu Ch. 
X. vf. 37. if il n'a point d'autre fens en plu- 
fieurs endroits , tant du vieux que du nouveau 
T 'ejlament. C’eft auffi de cette maniéré que 
Coqueus favant Théologien, explique le non 

odit 


' * Pag. ij. 



4f6 Lettres Cwoïsies 
odit de Saint Luc, dans fon Commentaire 
fur le Livre XXI. de la Ciié de Dieu Cha- 
pitre 16. Et la raifon qu’il en apporte, c’eft 
qu’il ne nous eft pas commandé de haïr nos 
parens, mais de préférer entièrement l’A- 
mour de Je s us-ChriSt, à celui que 
nous avons pour eux. No» odit , dit ce 
Commentateur expliquant Saint Luc par 
Saint Matthieu, idejt non minus amat: Ne- 
que entvn parentes odtjje jubemur ; fed amorem 
Chrijli eoruvn dilefiioni longé præfcrre prœcipi- 
wur , ne amor quo erga eos officimur ullatemts 
faluti nofirœ officiât , ac perturbet eurn amorem 
qu.'m Chriflo debemus. 

Au relie, on a confervé toute fa force à 
la Parole de Je sus -C hrist; puifque 
c’eft lui-même qui parle dans St. Matthieu , 
aulîi-bien que dans Saint Luc, & qu’il ex- 
plique nettement & félon le véritable fens 
dans Saint» Matthieu, ce qui elï trop à la 
lettre dans Saint Luc, lequel elt celui des 
Evangelitles, qui a le plus confervé de ces 
façons de parler qui font comme propres aux 
Hébreux Si l’Auteur a retenu dans fa Ver- 
fion le mot haïr , Matth. VJ. 24. c’eft qu’il 
a vû qu’il ne fc prévoit pas en ce lieu-là mé- 
taphoriquement , mais proprement; & com- 
me le C'en feu r l’a très-bien obfervé, il ne s’y 
agit pas feulement de moins aimer , mais de 
haïr & de meprifer pofitivement. 

Dans le deflein que l’iiluftre Cenfeur s’eft 
propofé, de trouver dans la Verfîon de Tré- 
voux quelque chofe de femblable aux pen- 
fées des Sociniens, il lui arrive quelquefois 
de rafiner un peu trop fur cette matière*; 

comme 


dè Monsieur Simon, 

domine vous en pourrez juger vous-même 
-par la remarque fuivante, qui me paroit avoir 
je ne fai quoi de forcé, 

,, Quand furie même Chapitre Rom. IX. 

„ io. l’Auteur dit*, que Dieu étant le Maî- 
,, tre abfolu, a pû rejetter les Juifs, quand. 

„ même ils n’auroient point été- coupables; 

„ c’eft encore un lecret du Socinianifme: 
pinfque c’eft la doârine commune de ces v 
„ Hérétiques-, de conftituer le Domaine ab- 
„ folu de Dieu & fon Empire fouverain , 
f, dans le pouvoir de damner qui il lui plaît, 

„ même les plus juftes: ils en ont fait des 
„ Livres entiers fous ce titre, de fupremo do- 
it mimo , ou imperio Det. Et il eft certain 
ils laifîent exercer en partie à Dieu ce 
„ Domaine fi abfolu , dans la réprobation 
„ des Juifs ,dt dans la vocation des Gentils : 

„ ce que l’Auteur exprime en ce lieu. 

Je vous avoue franchement, que je n’ai 
'Jamais entendu parler de ces Livres des So- 
ciniens, de Supremo dominio , ou imperio Dei ; 

& il n’y a guércs d’apparence que le Traduc- 
teur les ait lûs. Aulîî fa do&rine eft-clle 
tout-à-faît éloignée de cette impiété Soci- 
nienne. il n’y a qu’à confulter fes Ouvrages 
pour y voir qu’il a par tout horreur de ce 
ièntîment, qu’il regarde comme une impiété 
Mahometane. De plus il fuppofe dans ce 
Chapitre IX. de l’Epître aux Romains, qu’il 
ne s’agit ni de la prédeftination , ni de la ré- 
probation ou damnation , mais de la vocation 
à la Grâce de l’Evangile. 

Tome If • - .** c u 
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Il fuppofc encore .dans fan Ouvrage , des 
gracesmniverfelles, .que Dieu donne à tous 
les hommes. Il s’agit ici d’une grâce fpé- 
ciale. Or Dieu étant le Màître abfolu, il a 
pû rejetter les' Juifs & appeller les Gentils en 
leur place. Ce qui auraJàns doute engagé 
l’Auteur à préférer cette interprétation, c’eli 
que toute la fuite- du difcoürs de Saint Paul , 
qui attribue abfolument cette Vocation à la 
■uotite-jnufîânce & à la pute volonté de 
JDieu, iemble aller là. S’il y a çn cela quel- 
que chofe qüf approche, du Socinianîfrae, il 
faudra aufli aceufer. tous les véritables Tho- 
milles d’être favorables à cette pernicieufe 
Sêéle. 

Cela doit-aufli fervir de réponfe à une au- 
tre objeâion qu’on a faite au Tradu&eur. 
On a prétendu que cette même note fur le 
Chap IX. vf io. de l’Epître aux Romains, 

j favorife la doélrine de la première propofttion 
■condamnée pnr les Conftitutions des Papes In- 
nocent X. & Alexan re PII. & qu’elle va 
même jufqu’à l’erreur des Galviniftesi rigi- 
des C’elt ce qui n’a pas befoin de réfuta- 
tion. Outre que la note de la maniéré dont 
elle eft conçue éft au delfus de toute. hypo- 
thelè, on fait ailfez que l’Auteur de la Ver- 
lion de Trévoux, s’eft déclaré nettement dans 
tous fes Ouvrages contre les Cal v milles, & 
contre la doélrine condamnée dans l’alïàire 
de Janfenîus, Il n’efl pas befoin d’en dire 
davantage là-deflus. Je fuis, Moniteur &c. 

- . ♦ J 7°3* - 
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LETTRE LII. 


On répond aux nouvelles Objections fur ces- 
paroles , Jacob dilexi, Eliui ;.utem o- . 
dio habui, traduites par , j’ai plus ai- 
mé Jacob qu’Efaü. 

Monsieur, 


Je vous ai fait voir dans ma dcrnîere Let- 
tre, la différence qu’il y a entre une Verlion 
purement Grammaticale qui elt trop à la let- 
tre, & celle qui efl: véritablement littérale. 
Si l’iiluftre Cenfeur avoir fait reflexion fur 
cette réglé, & qu’il eût confldcré en même 
teins , que le Traduéleur n’a point crû qu’en 
cet endroit de Saint Paul, il rut parlé de la 
prédeffination & de la réprobation, il auroit 
évité un long difeours de Théologie , qui 
n’eft nullement à propos, fl l’on luppofe ce 
que je viens de vous marquer, & qu’il faut 
neeellairement fuppofer ; puifque l’Auteur 
Sr’ett expliqué nettement là-delfus. 

„ On fait allez , dit le favant Prélat *, que 
„ Mr. Simon a mis dans fon Texte, J* ai 
„ plus aimé Jacob qu’Efaü. , en lupprimant 
„ hardiment ia haine exprimée dans la Vul- 
„ gâte, comme dans le Grec. On a été é-- 
„ tonné de cette hardidïe : la Ccufurc l’a-. 

„ fève-- 


Page zij; 


V. 2- 


Digitized by Google 



4 6o Lettres C ho i s ; i e s, 

,, féverement'' reprife: j’en ai parlé ample- 
„ ment en deux endroits. 11 refte à exami- 
„ ner, ii j’ai prévenu les vaines défaites ex- 
„ pofees dans la Remontrance. Il y a ici 
„ deux queftions , l’une fur le Texte de la- 
„ Traduction, & l’autre fur la note. 

Le Traducteur n’a point fupprimé le mot 
de ba'ir , qu’on dit être dans la Vulgate,, s’il 
cil vrai qiw'ie odio habui de la Vulgate ne fi- 
gnifîe point en ce lieu, non plus qu’en quel- 
ques autres endroits de l’Ecriture une vérita- 
ble haine. Or l’Auteur a prouvé, qu’il n’y- 
eft point parlé d’une haine véritable & pofîti- 
ve. On a répondu à la Cenfure & aux re- 
marques de l’iiluftre Cenleur. Il refte donc' 
à faire voir, que ce qui eft expofé' dans la 
Remontranee n’eft point une vaine défaire. 

„ La première queftîon , dit-on *, eft trop 
■ ,, aifée à réfoudre, pour mériter un long 
„ difeours.'- Il n’y a qu’à dire en un mot* 
,, que c’eft une alteration du Texte, que de- 
„ mettre le Commentaire à la- place duTex- 
„ te même : c’eft le principe de l’Auteur- 
„ dans fa Préface. Or eft-il , que l’Auteur 
„ eft vifiblement tombé dans ce défaut. Se- 
„ Ion lui-même c’eft faire parler l’homme à 
,, la place du Saint Efprit : il eft donc tombé 
„ dans le défaut de faire parler l’homme à la 
„ la place du Saint Efprit, qui eft le plus. 
„ grand & le plus énorme de tous les at- 
à, tentats. 

Il eft vrai que l’Auteur a remarqué, mê-. 
me plus d’une fois, qu’un Traducteur ne. 

doit 
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doit point mettre le Commentaire à la place 
du Texte; parce que c’dl faire parler l’hom- 
me à la place du Saint Efprit: mais il a fait 
voir, qu’on ne peut traduire cxaâement odio 
habui dans ce paifage de Saint Paul , qu’en le 
traduifant J'ai moins aimé: le* Traduéteur 
n’elt donc point tombé dans le plus grand y 
le plus énorme de tous les attentats: mais il 3 * 
exprimé à la lettre le fens du St. Efprit fans 
aucune alteration du Texte. Traduire litté- 
ralement ne confifte pas à mettre mot pour 
mot; mais à trouver des mots qui donnent 
la véritable idée de ceux qui fontdans l’Ori- 
ginal. 

„ J’entrerai encore en peu de mots, ajou- 
„ te le Cenfeur*, dans une fécondé coniîdc- 
„ ration. L’explication de Saint Auguftin 
„ & des Saints qui l’ont fuivi dans la aefen- 
„ fe de la Grâce contre Pelage, fuppofe en 
„ Dieu une haine véritable contre Efaü, ' 
„ comme figure des Réprouvez, à caufe 
„ qu’elle y fuppofe le poché, comme l’objet 
„ de cette haine, & du moins le péché ori- 
„ ginel. Pour abrçger la matière, on vou* 

„ dra bien fè contenter d’entendre ici le Con- 
„ cile des Saints Evêques bannis en Sardai- 
„ gne pour la Coufçfljon de la Foi. Voici 
„ commç ils parlent dans leur Epître Syno- 
,, diqne, que Saint Fulgencc a compofée: 

„ Vous direz (ce fout les paroles de ce St; 

}V Concile aux Caiholiques qui les conful- 
„ toient) que lorfque vous affurez qu’avant 
n la naiifancç d’Elaü & de Jacob, Jacob cft 

„ élit 
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, r é!û par. une mifericorde gratuite, & qu’E- 
,, faü eft haï par un jufte (jugement de Dieu, 
,, c’eft à caille du péché originel. S’ilnefal- 
„ loir que rapporter , ajoute le lavant Pré- 
,, lat cinq*cens palfages de cette force de 
„ St. Auguftin & des autres Saints , tout le 
„ inonde lait qu’il feroit aifé de le faire. D’où . 
,, enfin on tire cette conclulîon. Voici donc 
„ en quoi le Tradu&eur de Trévoux eft in- 
„ excufable : c’eft qu’une interprétation fi 
„ autorifée & fi folemnelle, qui eft celle de 
, r St. Augiiftin de tant de Saints, &notam- 
,, ment d’un fi grand nombre d’ Evêques ban-- 
„ nls pour la Foi de la Trinité, demeure ex- 
„ cluë par le Texte même , làns pouvoir. 
„ feulement être écoutée. 

L’Auteur demeure d’accord , que -St. Au- 
guftin & fes Difcîples ont entendu le odio ba- 
hut de l’Fpître aux Romains d’une véritable 
haine, parce qu’£ faü félon ce St. Doéleur , 
étoit haï fiable à caufc du péché originel. Mais^ . 
parce qu’il traduifoît St. Paul, & non pas St. 
Augiftin, qui ne lui -a pas paru s’être attaché 
au feus de l’Apôtre, lequel n’a eu nullement 
en vûë le péché originel dans tout Ton dif- 
conrs ; il a crû qu'il devoit plutôt exprimer 
dans”' fa Verfion la penfée de St.. Paul, que 
celle de St. Auguftin. En quoi il a fuivi la 
réglé que ce St. Evêque preferit à ceux qui 
expliquent les Livres facrez. St. Auguftin 
ne veut point , qu’on ait égard à l’autorité 
des Interprétés, quelque fainteté & quelque 
érudition qu’ils ayent , ft l’on voit que leurs 
explications ne s’accordent pas avec le Texte- 
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dé l’Ecriture. Or il eft manifefte, même fé- 
lon. Eftius, qui a toujours été fort attaché à 
la doétrine de St. Auguftin, que l’intcrpreta- 
tion de'ce St. Docteur elt contraire aux pa- 
roles de St. Paul ; fHgnat cura xcrb s Apofloli. 

J’avoüe que tous ces Saints Evêques bannis 
' en Sardaigne pour la Conteffion de la Foi , , 
ont écrit dans un Concile aux Catholiques 
qui les confultoient, quEfaü eft bai far un 
jnjtc jugement de Dieu à c&ufe du peche origi- 
nel'. mais ce font les Difriples de St Augtl- 
ftin qui parlent comme leur Maître ; & ainfî 
tout ce grand nombre de Témoins le réduit 
à la feule autorité de St. Auguftin, lequel eft 
le premier qui ait eû recours au péché origi- 
nel pour expliquer ce Dallage de St. Paul , 
qui n’a point peufé à la malle corrompue ; 
Liqtiet / ipoftolum , dit Eflius , non fupponere iu 
bac fît» dij'pntatione. raaffara curruptam. Ce ' 
font à la vérité de grands Saints que nous de- 
vons honorer à caufe de leur fainteté Mnais • 
ils ne font pas pour cela infaillibles dans leurs 
fèntîmens, quoi qu’en dife Froidmoqt Difci- 
ple de Janfenius d’Ipres, qui a été fuivi par- 
le Couleur. 

Bien que l’Eglife ait approuvé la Doétrine 
de St. Auguftin fur plufteurs chefs., elle n’a 
pas prétendu qu’il ne fût jamais permis de 
s’en éloigner. Auffi. les plus lavans Com- 
mentateurs de l’Ecriture, même ceux qui le 
regardent comme le. Chef & le Maître des 
Théologiens , n’ont-ils fait aucune difficulté 
de préférer à les explications, celles qui leur' 
ont paru être plus conformes au Texte des 
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Livres facrez, Mais, dit-on, leTradüéïetrr^ 
eft inexcüfable d’avoir exclu par fon Texte 
même une explication fiautoriiée & fi folem* 
nelle. Cette explication pour être folemnel- 
le , & autorifée par un fi grand nombre de 
Témoins, qui fe réduifent tous au feul St. 
Auguftin , n’en eft pas plus véritable; puis 
qu’Eftius qui ne peut pas être fufpeét dans ce 
qui regarde la doêhine de St. Âugufiin , a 
cté obligé de l’abandonner , comme n’éiant 
pas foutenable. Pourquoi donc ne veut- on 
pas qu’il ait été permisau Traduâeur. de ne 
la pas fuivre ? Mais après tout, elle ne de* _ 
meure pas exclue entièrement dans la Verfion 
de Trévoux, puis qu’on a remarqué dans la 
note, qu’il y a à la lettre. J'ai aimé Jacob , 
y fai bai Efaû ; l’on a ajouté, que dans le 
ftyle de l’Ecriture , haïr lignifie Couvent ai- 
mer moins. 

Le Cenfeur , qui 11e peut abandonner ici 
St. Augufiin & tes Difciples, fait une nou- 
velle infiance*. „ Qui a donné; dit-il, cette 
„ liberté à un Interprété particulier ? Qu’il 
„ foie permis, fi l’on veut de difputer contre 
„ leur fcntiinent; mais, que malgré la con- 
„ formité du Grec & du Latin de la Vuîga- 
„ te, fins que jamais ni les Grecs, ni les 
„ Latins ayént iû autrement, on ferme tou- 
„ te entrée à St. Augufiin, & à ce nombre 
„ infini de Difciples qu’il a toujours erL dans 

l’Eglife; c’eft fbumettre le Texte facré à 
„ fa fantaifie; c’eft le déterminer delà pro- 
„ pre autorité ; c’eft une manifefte corrup** 

, w.tion.- 
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». tîon de l’Ecriture, & un attentat inouï ju£- 
„ qu’à prefent parmi les Fidelles. 

Le Tradu&eur n'a point pris d’autre liber- 
té, que celle que lui donne St. Auguftin,. 
qui veut qu’011 interprète les Livres fàcrez 
par rapport à la penfée de leurs Auteurs. Or 
le terme d çhair lignifiant en cet endroit moins 
armer , le Traducteur a eû rail on de ne pas 
garder dans fil Verfion celui de haïr qui cft 
purement grammatical , & qui n’eft point le 
véritable fens du St. Efprit. 11 elt confiant , 
& cela fe prouve par l’Ecriture, que Dieu ne 
hait rien de ce qu’il a fait, & que s’il hait 
quelque créature, c’eft.à caufe du péché. Si 
donc tout le raifonnement de St. Paul mon- 
tre, qu’en cet endroit il n’eft liippofé aucun 
péché, il eft abfolumcnt neceflàire que haïr 
y lignifie moins aimer. Ceux qui n’ont pas 
fait allez d’attention à ce que je viens de vous 
dire, ont donné à ce pafiàge des explications 
conformes aux principe', de leur Théologie. 
Ces explications peuvent à la vérité entrer 
dans des difputes de Théologie; mais il n’eft 
point neeefifaire qu’un Scholiafte qui fait pro- 
feffion de donner des Notes littérales & criti- 
ques, les y fafte entrer. UnTraduéleur qui 
fuit cette méthode, nefoumet point le Texte 
facré à fa fantaifie : il évite au contraire de 
le foumettre aux opinions particulières des 
Interprètes, & de donner de (impies conjec- 
tures pour de véritables Interprétations. Au 
relie l’Auteur n’a abandonné ni le Texte 
Grec, ni le Latin de la Vulgate ; puifqu’il 
a exprimé le Cens littéral qui fe trouve dans . 

V s ■ le 
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Le CTree & dans le Latin. Loin d’avoir comv 
mis un attentat iuoui parmi les Fidelles, il a 
ôté de leur ciprit cette fanflê penfée , que 
Dieu puiiïc haïr fa créature, fans qu’elle ait 
fait ni bien ni mal. Je fuis r &c. 
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